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I.  Stručný  životopis. 

V  rovinaté  krajině  jihovýchodní  Moravy  v  císař- 
ském dvoře  hodonínském  narodil  se  nám  7.  března  roku 
1850  náš  Masaryk.  Nenarodil  se  v  paláci  ani  v  zám.ož- 
ném  domě  měšťanském,  nýbrž  v  chudobném  příbytku 
panského  kočího.  Otec  jeho  byl  Slovák,  matka  Morav- 
ka, Ve  svém  rodišti,  potom  v  Mutěnicích  a  konečně  v 
Cejkovicích  ztrávil  malý  Tomáš  své  dětství. 

Poněvadž  Tomáš  vynikl  ve  škole,  byl  poslán  na  re- 
álku  do  Hustopeče.  Měl  se  připravovati  na  dráhu  učitel- 
skou. Od  tohoto  učení  dvakráte  byl  odveden  vůlí  svých 
rodičů.  Byl  dán  roku  1864  na  učení  do  Vídně,  aby  se 
stal  zámečníkem,  a  když  odtud  utekl  z  hladu  po  kni- 
hách, nedošel  ještě  svého  cíle,  nýbrž  svěřen  panskému 
kováři  v  Čejči,  aby  se  vyučil  kovářem.  Jeho  učitel  z 
hustopečské  reálky  však  domluvil  jedenkráte  rodičům, 
aby  nadaného  Tomáše  neodváděli  od  dráhy  učitelské, 
a  dosáhl  toho,  že  se  mladý  Masaryk  stal  učitelským  po- 
mocníkem v  Cejkovicích.  Při  tomto  povolání  se  Tomáš 
horlivě  vzdělával  a  snažil  se  i  s  jinými  sdíleti  to,  čemu 
se  byl  naučil.  Vypravoval  dokonce  hochům  ve  škole, 
že  se  země  točí  okolo  slunce,  a  ne  naopak.  To  také  způ- 
sobilo takové  pohoršení  u  děkana,  že  bylo  konec  učite- 
lování. Tak  ocitl  se  Masaryk  na  německém  gymnasiu 
v  Brně.  Zde  se  opět  neomezil  na  to,  co  mu  podávala 
škola,  nýbrž  pilně  se  vzdělával  čtením  ušlechtilých  spi- 
sů. Učil  se  také  pilně  írančtině.  Avšak  i  zde  jeho  dů- 
sledná přímost  a  pravdymilovnost  způsobila  srážku  s  je- 
ho vychovateli,  takže  r.  1864  musil  opustiti  ústav,  ač 
byl  ve  třídě  nejlepším.  Svá  studia  gymnasijní  dokončil 
na  akademickém  gymnasiu  ve  Vídni,  nezapomínaje   při 


tom  na  širší  a  hlubší  vzdělání  a  na  jazyky,  z  nichž  se 
věnoval  zejména  ruštině.  Tak  jako  v  Brně  musil  se  i  zde 
živiti  sám  vyučováním  mladších  studentů. 

Po  vykonaných  studiích  gymnasijních  Masaryk 
vstoupil  na  universitu,  rovněž  ve  Vídni.  Rozhodl  se  pro 
staré  jazyky,  latinu  a  řečtinu,  jež  později  opustil,  aby 
se  věnoval  výhradně  filosofii.  Zúčastnil  se  tu  pilně  če- 
ského života  a  napsal  zde  také  své  první  práce  z  roku 
1876,  a  to  česky.  Stav  se  doktorem  filosofie,  odešel  na 
universitu  do  Lipska,  aby  pokračoval  ve  svém  vzdělá- 
vání. Zde  se  seznámil  také  s  mladou  Američankou  Char- 
ley  Qarrigue,  která  se  stala  později  jeho  ženou. 

Aby  mohl  právě  tento  sňatek  uzavříti,  Masaryk  při- 
jal místo  pomocného  profesora  na  jednom  z  vídeňských 
gymnasií.  Duch  jeho  však  nesnesl  dlouho  úzkých  pout 
tehdejších  středních  škol,  jež  mu  byla  již  příhš  tíživými 
v  době  studií.  Živil  se  raději  hodinami,  třebas  to  byl 
chléb  velmi  těžce  vykoupený.  Všechen  volný  čas  věno- 
val studiu  filosofie.  Roku  1879  stal  se  docenttjm  (učite- 
lem) na  vídeňské  universitě.  Stal  se  jím  na  základě  prá- 
ce o  sebevraždě.  Svým  původem,  okolím,  těžkým 
krušným  životem,  plným  práce,  přemýšlením  o  otázkách 
náboženských  i  národních  Masaryk  byl  veden  k  tomu, 
aby  se  zabýval  společností  lidskou,  jejím  s  1  o- 
žením  a  jejími  n  e  m  o  c  m  i.  Také  prácei,  kterou  se 
ucházel  o  místo  vysokoškolského  učitele,  byla  řešením 
otázky  jednoho  z  neduhů  moderní  společnosti  hdské,  to 
jest  sebevraždy.  Hledá  tu  příčiny  její  v  nezdravých 
poměrech  lidské  společnosti.  Toto  jeho  dílo, 
jež  vyšlo  později  tiskem  německy  i  česky,  nebylo  vždy 
dbbře  chápáno  a  přivodilo  velkému  mysliteli  mnoho  ne^ 
přátel. 

Zatím  otázka  náboženská,  jež  mu  byla  hlav- 
ně otázkou  hluboké  mravnosti,  stále  zabývala 
jeho  mysl.  Nemohl  snésti  rozporu  mezi  tím,  čím  byl  po- 
dle křestního  Hstu,  a  mezi  skutečným  svým  přesvědče- 
ním. Stal  se  tudíž  z  katolíka  evangelíkem.  Jako  nábo- 


žcmství,  tak  si  vážil  i  bible,  že  ji  i  na  cestách  vozil 
s  sebou! 

Když  roku  1882  byla  v  Praze  znovu  otevřena  česká 
universita,  stal  se  tam  Masaryk  profesorem.  Přišel  tu 
do  malých  českých  poměrů,  do  poměrů  naší  malostí 
příliš  úzkoprsých  a  malicherných.  Jeho  ry- 
zímu srdci  a  jeho  duchu  širokých  obzorů  bylo  tu  poně- 
kud těsno.  Učinil  však  vše,  co  bylo  v  jeho  silách,  aby 
náš  národ  povznesl  k  vyšší  úrovni  mravní  a  rozumové. 

Vedle  svých  přednášek  na  universitě  i  mimo  ni  a 
vedle  vlastních  spisů  založil  vědecký  časopis  český  (na- 
zvaný A  t  h  e  n  e  u  m),  jehož  vydávání  sám  řídil  a  jímž 
chtěl  u  nás  raziti  cestu  opravdové  vědě  a  vědecké 
práci. 

V  této  době  V3-pukl  u  nás  spor  zvláštního  druhu, 
boj  rukopisný.  Několik  vlastenců  na  počátku  de- 
vatenáctého století,  mezi  nimi  Hanka,  si  usmyshlo,  že 
zvýší  věhlas  a  váhu  českého  národa  ve  světě  tím,  že 
ukáží,  jak  již  v  době  prastaré  byl  vysoce  vyvinut  a 
vzdělán.  Proto  zpracovali  básně,  jež  obsahem,  jazykem, 
písmem  i  papírem  přizpůsobiU  staré  době  a  potom  je 
objevili  jako  tak  zvaný  rukopis  Královédvorský  a  "Zeleno- 
horský. Z  počátku  bylo  jim  věřeno  a  »staré«  rukopisy  tak 
»objevené«  Zipůsobily  velký  rozruch  a  došly  skutečně  i  za 
hranicemi  velkého  rozšíření  v  překladech,  jako  doklad 
staré  naší  vzdělanosti.  Brzy  však  vznikly  u  nás  některé 
pochybnosti  o  pravosti  těchto  rukopisů.  Národ  však  je 
pokládal  za  svůj  poklad  a  nedopustil,  aby  se  jich  po- 
chybovači dotýkali.  Když  však  se  pochybovači  množiH, 
a  učenec  (Gebauer),  který  je  v  tisku  vyslovil,  byl  na- 
zván zrádcem  vlasti,  vystoupil  i  prof.  Masaryk.  Jako  již 
ve  svém  útlém  mládí,  tak  i  nyní  postavil  se  za 
své  přesvědčení  neohroženě,  třebas  proti 
celému  národu,  jakmile  byl  rozpoznal,  že  pravda  jest 
na  straně  pochybovačů  o  pravosti  rukopisů.  Byl  toho 
názoru,  že  jen  pravda  konečně  vítězí  a  že  národ,  jeinž 
by  svou  slávu  a  pověst  stavěl  na  nepravdě,  stavěl  by 


ii  na  hliněných  nohách  a  zneuctil  by  se  před  celým  svě- 
tem. Proto  pokládal  za  správné  a  jediné  správné,  aby 
se  národ  sám,  třebas  sebe  bolestněji,  vzdal  toho,  co 
není  pravdivé.  Boj  byl  Masarykcím  dobojován,  ru- 
kopisy, vlastně  jejich  pravost,  pohřbena,  ale  Masaryk, 
ačkoliv  jednal  podle  svého  přesvědčení  v  nejlepším  zá- 
jmu národa  a  jeho  dobré  pověsti,  byl  vydán  mnohým 
a  těžkým  útokům  pro  toto  své  vystoupení, 

Masaryk  přesto  však  nepřestal  pracovati  v  zájmu 
a  k  povznesení  tohoto  národa,  jenž  jej  ze  svého  středu 
téměř  vylučoval.  Provedení  přípravných  prací  k  vydá- 
vání velkého,  moderního  naučného  slovníku  (tak  zvaný 
Ottův  Slovník  naučný)  jest  dílem  velkého  úsilí 
a  nesmírné  zásluhy  prof.  Masaryka. 

Jako  ve  své  činnosti  učitelské   a  vychovatelské,  u- 
mraviiovací  a  osvětové,  stejně  vážně  a  opravdově  po- 
čínal si  Masaryk,  když  byl  roku  1891  zvolen  poslan- 
ce m  do  vídeňského  parlamentu.  Byl  zvolen  za  skupinu 
jihozápadjních  českých    měst.      Ve   vídeňské    sněmovně 
záhy  na  sebe  upozornil  svou  převahou,  takže  byl  zvo- 
len i  do  rakouské  delegace  (jakéhosi  výboru  z  ra- 
kouského parlamentu,  jenž  společně  s  delegací  uherskou 
měl     vyřizovati     věci    ob^fna    polovinám    habsburské 
monarchie  společné).  I  tam,    zejména    v    otázce    Bos- 
ny a  Hercegoviny  projevil   věhlas.  Již  po  dvou  letech 
však  pro  rozpory  se  stranou  mladočeskou,  na  jejíž  pro- 
gram byl  zvolen,   složil  poslanecký   mandát  a  věnoval 
se  opět  činnosti  vědecké  a  výchovné.  Založení  »N  a  š  í 
Doby«,  měsíčníku,  pro  vědu,  umění  a  politiku,  jest  ovo- 
cem této  doby  vedle  základů  významných  vlastních  děl 
později  vyšlých:  »Ceská  otázka«,  »Naše  nynější  krise«, 
»Jan  Hus«,  »Karel  Havlíček«,  a  »Otázka  sociální«. 

Roku  1899  vystoupil  Masaryk  opětně  vei  věci,^  jež 
vzbudila  proti  němu  od,por  většiny  národa.  Byl  to  případ 
známé  vraždy  p  o  1  e  n  s  k  é.  Masaryk  vystoupil  tu 
proti  pověře  rituelní,  jako  by  židé  k  úpravě  nábožen- 
ských  pokrmů   potřebovali    nevinné    křesťanské    krve. 


I  tu  šel  tento  velký  muž  neochvějně  za  tím,  co  mu  ká- 
zalo jeho  svědomí,  .přes  to,  že  si  musel  býti  vědom,  že 
vyvolá  ve  vlastním  národě  proti  sobě  bouři  nevolei  a 
odporu.  Mělť  za  to,  že  by  vítězství  pověry  snížilo  jeho 
národ  v  očích  vzdělaného  světa. 

Ještě  jednou  přišel  Masaryk  v  rozpor  s  částí  náro- 
da. Bylo  to  krátce  před  světovou  válkou,  když  byl  bez 
řádného  průkazného  řízení  vyloučen  z  národa  pohtik, 
o  kterém  bylo  podezření,  že  jest  ve  službách  rakouské 
státní  policie.  Masarykovo  vystoupení  tu  vyplývalo  o- 
pětně  jen  z  joho  ušlechtilosti,  která  se  hrozila  toho,  že 
by  bez  důkazij  viny  mohlo  býti  někomu  tak  těžce  ukřiv- 
děno.  — 

Zato  v  jiném  velkém  sporu,  jenž  rovněž  na  obhá- 
jení pravdy  a  potlačení  křivdy  a  útisku  byl  Masarykem 
veden,  stál  za  ním  celý  národ.  Bylo  to  v  době,  kdy  byl 
opětně  v  rakouském  parlamentu.  Roku  1909  vypukl  to- 
tiž velký  velezrádný  proces  v  Záhřebe,  jehož 
účelem  bylo  dáti  smrtelnou  ránu  všem  Srbsku  přátel- 
ským živlům  na  slovanském  jihu  bývalé  monarchie.  Ma- 
saryk, jako  Slovan  i  jako  člověk,  netrpící  křivdy,  pu- 
stil se  v  boj  s  celou  státní  mocí.  Podnikal  cesty  na  jih, 
studoval,  pracoval  tak  usilovně,  a  tak  dlouho,  až  s&  mu 
podařilo  odhaliti  všechny  ty  nitky  pletich  a  podvodů 
rakouské  vlády,  jimiž  množství  nařčených  mělo  býti 
uvrženo  na  dlouhá  léta  do  vězení.  Svými  objevy  zpře- 
trhal prof.  Masaryk  tato  osidla,  odkryl  bídné  jednání 
rakouských  diplomatů  i  jiných  hodnostářů  a  získal  sobě 
nehynoucí  zásluhy  a  našemu  národu  vděčné  přátelství 
všech  Jihoslovanů. 

Tato  událost,  tento  pokus  Rakouska  zlomiti  národ 
Chorvatů  i  Srbů,  byl  vlastně  již  předzvěstí  a  přípravou 
světové  války.  Než  k  ní  přikročíme,  připomenema 
si  ještě,  že  Masaryk  vykonal  několik  velkých  cest.  Byl 
především  v  Rusku,  které  tak  miloval  a  jemuž  tak 
rozuměl,  a  kde  hovořil  i  s  velkým  jeho  myslitelem  a 
spisovateleim   Tolstým,  znal  slovanský  jih,  ztrávil 


delší  časvltalii  a  vSeverníAmerice  měl  řadu 
přednášek.  Byl  z  mála  našich  mužů,  jejichž  jméno  bylo 
v  cizině  všeobecně  známo.  Jaké  úctě  a  obdivu  se  tu  tě- 
šil, vyplývá  nejlépe  z  výroku  amerického  profesora  Hen- 
dersona,  jenž  pravil,  že  Cechy  jsou  asi  velkou 
zemí,  když  mohly  dáti  život  muži,  jakým 
jest  Masaryk. 

Jen  u  nás  tento  názor  nebyl  všeobecný.  Bylo  mno- 
ho takových,  jimž  široký  a  hluboký  duch  Masarykův,  jeho 
důsledná,  ničím  nezviklatelná  láska  k  pravdě,  jeho  pří- 
most, neohroženost  v  boji  za  poznanou  pravdu,  a  snad 
i  jeho  ušlechtilost  nebyly  po  chuti.  Byl  podezírán  z  ne- 
znabožství,  on,  muž  hluboké  vroucí  zbožnosti,  byl  po- 
dezírán z  nelásky  k  vlasti,  on,  který  dovedl  vše  obě- 
tovati, aby  svůj  národ  povznesl  z  malosti,  nevědomosti, 
mahchernosti  opět  k  tomu,  co  bylo  jeho  velkou  minu- 
lostí. 

Zato  tím  více  Inuh  k  Masarykovi  ti,  kteří  v  něm 
viděli  duchovní  ušlechtilost,  hloubku,  mravnost,  sebe- 
obětování, lásku,  lásku  k  pravdě,  národu  a  lidstvu.  Ž  e 
tito  druzíměli  pravdu,  ukázala  v  alka.  Hned, 
jak  vypukla,  Masaryk  odešel  do  ciziny,  aby  tam  zjistil, 
jaké  jsou  pro  nás  naděje.  Správně  vytušil  i  vycítil,  že 
nadešel  rozhodný  okamžik,  kdy  jest  nám  možno,  n  a- 
praviti  křivdu  posledních  tří  století.  Pro- 
to se  po  krátkém  pobytu  ve/  vlasti,  v  prosinci  roku  1914 
znovu  vydal  na  pouť  cizinou,  aby  zahájil  gigantický  zá- 
pas za  svobodu  svého  národa.  Nejprve  v  ItaHi,  pak  ve 
Švýcarech  jednal  se  státníky,  rozvíjel  agitaci.  Ve  Fran- 
cii, AngHi,  Rusku  a  Americe  pokračoval  ve  své  činnosti 
a  dovršil  ji  i  rozhodnutím,  aby  český  národ  zbra- 
ně m  i  z  a  s  áh  1  do  světové  války  po  boku  dohody. 
Všude  byl  činný,  všude  jeho  věhlas,  jeho  pevná  vůle  a 
nezlomná  víra  ve  vítězství  práva  a  pravdy  působila 
divy.  Jeho  příklad,  jeho  nezlomné  úsilí  strhovalo  zahra- 
niční Cechy,  uchvacovalo  legionáře  a  přibližovalo  krok 
za  kro1<em  naše  tužby  jejich  uskutečnění.  Jest  jisto,  že 


se  velmi  mnohá  věc  zdařila  jemproto,  že  zanístál 
muž  pověsti  světové,  obecné  vážnosti, 
myslitel  a  politik  světového  jména. 

Jeho  dílo  bylo  korunováno  zdarem.  28.  října  roku 
1918  český  národ  dosáhl  své  samostatnosti,  do- 
stalo se  mu  sebeurčení  nutného  k  tomu,  aby  se 
mohl  plně  vyžíti,  aby  mohl  uskutečniti  smysl 
češství  tak,  jak  mu  jej  ukazovala  jeho  skvělá  mi- 
nulost. Nebylo  v  té  chvíli  snad  člověka,  který  by  ne- 
vzpomínal jména  našeho  předního  osvoboditele  a  neu- 
byl mu  vděčen.  Není  snad  příkladu  v  dějinách  lidstva, 
aby  se  muž,  cizí  dosud  širokým  vrstvám  obecenstva,  jejž 
chápal  a  jehož  si  vážil  pouze  hlouček  inteUgentů,  stal 
rázem  nejuctívanějším  mužem  v  národě. 
Ukázalo  se  nyní,  že  velký  tento  muž  dovedl  v  sobě 
soustřediti  a  ztělesniti,  co  celý  národ 
cítil.  A  vděčný  národ  nedovedl  své  city  jinak  proje- 
viti než  tím,  že  T.  G.  Masaryka  zvolil  prvním  pre- 
sidentem osvobozené  vlasti,  prvním  presidentem 
Československé  republiky. 


Jde  ještě  o  to,  říci  několik  slov  o  Masarykově  ro- 
dině. Byla  již  o  tom  učiněna  zmínka,  že  žena  jeho  jest 
Američanka  ze  Spojených  států  severoamerických. 
Manželství  toto  bylo  svazkem  lásky.  Masaryk  nedostal 
se  svou  ženou  věna  a  žil  vždy  v  poměrech  hmotně  dosti 
omezených.  I  když  se  jeho  příjmy  někdy  zvýšily,  ne- 
měl ani  pak  nadbytku,  poněvadž  jeho  dobré  srdce  ke 
strádajícím  a  obětavost,  šlo-li  o  to,  prospěti  dobrému 
kulturnímu  podniku,  zbavovaly  ho  vždy  rychle  všech 
okamžitých  nadbytků.  Paní  Masarykova,  dáma  hluboce 
vzdělaná,  byla  vždy  pomocnicí  a  spolupracovnicí  svého 
muže. 

Masaryk  měl  čtyři  děti.  Nejstarší  Alice  studovala  na 
íilosofické  fakultě,  kdež  dosáhla  hodnosti  doktorské. 
Měla  vždy  sklon   k  praktickému   řešení   otázek  sociál- 


nich.  Zejména  péče  o  dítě  zabývala  její  mysl.  Ač  byla 
těžce  postižena  smrtí  bratrovou,  nemocí  matčinou  i 
vzdáleností  otce  i  sestry  a  konečně  i  vězněním,  nesla 
osud  svůj  statečně,  nikdy  nepozbývala  víry  v  šťastný 
výsledek  války  pro  náš  národ  a  horlivě  se  připravovala 
na  sociální  péči  v  mladém  našem  státu.  Jako  předsed- 
kyně Československého  Červeného  kříže,  působí  v  obo- 
ru, jenž  byl  její  tužbou  a  na  nějž  se  svědomitě  připra- 
vovala. 

Zei  dvou  synů  Masarykových  starší,  malíř,  zemřel 
za  války,  v  době  vyhnanství  svého  otce,  mladší  působí 
nyní  jako  diplomatický  úředník  při  našem  vyslanectví 
ve  Washingtonu.  Mladší  dcera  Olga  provázela  otce  na 
jeho  propagačních  cestách  a  súčastnila  se  horlivě  čin- 
nosti pro  naši  svobodu.*) 

II.  Masaryk  myslitel. 

Masaryk  nejprve  přilnul  k  vědě  o  jazycích,  později 
ji  však  opustil  a  věnoval  se  jen  a  jen  f  i  1  o  s  o  f  i  i,  to  jest 
vědě  o  záhadách  světa  a  lidského  života.  Jak  již  bylo  po- 
znamenáno v  části  prvé,  zajímaly  Masaryka  zvláště 
zjevy  lidské  společnosti.  Jednomu  z  těchto 
zjevů,  totiž  sebevraždě,  je  také  věnována  první  jeho 
vědecká  práce.  Otázkám  spokvčnosti  lidské  věnováno  je 
také  jedno  z  pozdějších  děl  Masarykových,  »0  t  á  z  k  a 
s  o  c  i  á  1  n  í«  {vyd.  Laichíer,  r.  1898). 

Masaryk  jako  myshtel  způsobil  přímo  revo- 
luci v  našem  životě.  Způsobil  ji  dvojím  směrem. 
Předně  to  byl   myšlenkový  směr,  jejž   Masaryk  sledo- 


*)  Více  o  životu  Masarykově  najde  čtenář  zejména 
v  těchto  spisech:  Herben:  T.  G.  Masaryk  (Politické  čtení  Če- 
ské /strany  pokrokové  čís.  5,  rok  1910);  sborník  »T.  G.  Ma- 
sarykovi k  šedesátým  narozeninám^  (vydal  Grosman  a  Svo 
bodá,  1910);  ;>Masaryk,  o  jeho  životě  a  ,práci«  (vyd.  Česká 
stráž.  r.  1918);  Dr.  Veselý,  Masaryk,  jeho  život  a  dílo  (vyd, 
Gustav  Dubský,  Praha,  1918)  Dr.  Doležal  Masarykova  cesti_ 
živQtem    (vyd.    »Ceská    edice  ,  Vídefi.  1920). 
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val,  a  jenž  se  bral  jinou  cestou,  než  směr  současných 
našich  mysUíelů.  Jeho  vystoupeni  znamenalo  odklon  od 
německého  způsobu  myšlení,  od  filosofie  německé,  kte- 
rá dosud  převládala,  a  přiklonění  se  k  filosofii  francouz- 
sko-anghcké.  Nejprve  to  byl  francouzský  myslitel  Com- 
te,  jejž  Masaryk  učinil  východiskem  svého  učení;  od  ně- 
ho pak  postoupil  dále  k  angHckému  filosofu  Humeovi 
(vyslov  Jumovi),  kterému  zůstal  pak  věren  pro  jeho 
střízlivost  a  poctivost.  Proti  těmto  vlastnostem 
stavěl  snění,  cizím  slovem  romantismus.  Masaryk  ne- 
byl romantikem,  byl  myslitelem  v  e;  skrze  střízli- 
vým,  přímým,   pravdivým,    byl     realistou. 

Podstatný  rozdíl  mezi  dosavadními  našimi  mysUteli 
poslední  doby  a  Masarykem  záležel  však  ještě  v  něčem 
jiném,  mohli  bychom  říci,  že  v  něčem  ještě  významněj- 
ším. Byl  to  vliv  jeho  m  y  š  1  e  n  e(  k  a  jeho  osob- 
nosti na  okolí,  na  celý  národ.  Prof.  Krejčí 
o  tom  krásně  praví:  »Masaryk  v  tom  směru  filosofoval 
a  v  jeho  osobností  jsou  soustředěny  všechny  podmínky, 
aby  svým  filosofováním  působil  na  celý  náš  život  ná- 
rodní. V  tom  je  největší  význam  jeho  fi'o- 
sofie  a  v  tom  je  naším  prvním  co  do  času  i  co  do 
významu  filosofem. « 

Masaryk  cení  myshtelem  ztrnulým.  Jemu  nejde 
pouze  o  vědění,  nýbrž  věděti  chce  proto,  aby  mohl 
správně  a  mravně  jednati.  A  kde  nalozneme 
odpověď  na  otázku,  které  naše  jednání  jest  mravné? 
Aby  bylo  možno  na  _otázku  tuto  odpověděti,  je  třeba 
znáti  původ  a  smysl  života,  který  jest  mimo  nás.  Může 
nám  dáti  na  tyto  otázlíy  odpověď  pouhý  rozum,  pouhé 
hloubání?  Masaryk  odpovídá,  že  nikoU.  Ve  spisu  na- 
zvaném »K  o  n  k  r  e  t  n  í  1  o  g  i  k  a«  praví  nám  tento  náš 
myshtel,  že  »nejusilovnějším  hloubáním  ne- 
vnikáme  do  tajemství  světa,«  že  poznáváme 
pouze  povrch  věcí,  aniž  bychom  pronikaU  k  jejich  jád- 
ru. Rozum  tu  nestačí,  je  třebai  citu,  srdce!  Ten- 
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to  cit  a  toto  srdce  neuspokojuje!  hloubání,  věda,  filosofie, 
ný^brž  náboženství.  Teprve  spojení  vědy  a  nábožen- 
ství přináší  nám  rozřešení  světových  záhad,  přináší 
nám  uspokojení. 

Svým  působením  na  okolí,  svým  posláním  apoštola 
národa  podobá  se  Masaryk  ruským  filosofům  Dostojev- 
skému  a  zejména  i  Tolstému.  Jde  mu  nejen  o  to,  aby 
poučoval,  aby  vykládal,  nýbrž  aby  svým  životem  na- 
bádal, vybízel,  k  následování  působil. 

Masaryk  hlásá  lidskost,  humanitu.  Vyplývá 
to  z  jeho  hloubání  o  otázcei  lidské  společnosti,  o  otázce 
sociální.  »Sociální  otázka  —  tof  veUký  fakt  vší  té  bídy 
hospodářské  a  společenské  vůbec,  bídy  hmotné  a  mrav- 
ní, kterou  všichni  a  stále  máme  před  očima,  ať  se  dí- 
váme na  přepych  boháčů  nebo  nouzi  proletářů,  ať  pozo- 
rujeme život  v  městech  nebo  na  venkově,  na  ulici  nebo 
v  domácnosti  .  .  .  Sociální  otázka  —  to  dnes  znamená 
neklid  a  nespokojenost,  touhu  a  strach,  naději  a  zoufání 
tisíců  a  milionů  .  .  .,«  praví  Masaryk  v  »Otázce  soci- 
ální*. 

Sociální  otázku  neřeší  pak  Masaryk  pouze  jako  otáz- 
ku hmotnou.  Masaryk  odmítá  řešení  ryze  ma- 
terialistické. »Já  jsem  nikdy  z  toho  nedělal  tajem- 
ství, že  jsem  rozhodným  odpůrcem  všeho  materiahsmu,« 
píše  v  »Ideálech  humanitních*  (Knihovna  České  stráže, 
sv.  1.).  Naprosto  však  není  nepřítelem  sociál i- 
s  m  u,  naopak  jeho  realismus  je  socialistický. 

Lidskost,  humanita  jest  Masarykovi  příkazem  mrav- 
nosti. »Mít  se  rád_ —  to  je  kodex  (zákoník)  vší  mrav- 
nosti.* Mravnost,  humanita  hledící  k  celému  hdstvu,jest 
poněkud  všeobecná  a  snadno  zabíhá  v  neurčitost,  v  nic. 
Je  třeba  milovati  bezprostředně,  něco  určitého.  Huma- 
nitu, lásku  k  lidstvu  ukážeme  nejlépe,  milujeme-li  sku- 
tečně, to  jest,  zahrnujeme-h  skutečnou  láskou  to,  co  nám 
jest  nejbhžší,  ty  osoby,  které  nám  stojí  nejblíže.  »Milo- 
vat  všecky  stejně  nelze.  Vybíráme  si,  a  musíme  si  vy- 
bírat, předměty  své  lásky.     Musíme   mít    určitý 
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c  í  1.  A  proto  bližní,  má-li  být  láska  k  němu  praktickou, 
účinnou,  je  nám  nejbližší.  A  nejbližší  každému  je  matka, 
otec,  bratr,  sestra,  žena,  děti,«  vykládá  krásně  a  ná- 
zorně Masaryk. 

Na  myšlence  lidskosti,  Humanity  vybudoval  Masa- 
ryk také  své  myšlenky  o  určení  českého  národa,  o  jeho 
filosofii,  o  smyslu  jeho  života,  o  jeho  líkolech  v  rodině 
lidstva.  Své  úvahy  a  myšlenky  o  tom  uložil  zejména 
c^  svých  spisů:  »Ceská  otázka«  (r.  1895),  »Naše 
nynější  krise«  (r.  1895),  »K  a  r  e  1  H  a  v  I  í  č  e'k« 
(r.  1896),  »Jan  Hus.  Naše  obrození  a  naše  re- 
forma c  e«  (r.  1899),  »Palackého  idea  národa 
české  ho«  (r.  1912). 

.Způsobem,  založeným  na  hlubokém  a  důkladném 
studiu  dějin,  života  i  spisovatelství  ruského,  řeší  Masa- 
ryk v  díle  »R  u  s  k  o  a  E  v  r  o  p  a«  (vyšlo  nejprve  ně- 
mecky, nyní  česky  u  Laichtra)  otázku  ruskou,  povahu, 
smysl  a  určení  ruského  národa.  Je  to  dílo,  které  vzbu- 
dilo za  hranicemi  rozruch  svou  velkolepostí. 

Mravnost,  humanita  neiznamená  však  Masarykovi 
tolik,  že  bychom  se  nesměh  vzepříti  násilí,  ž  e  b  y- 
chom  se  nesměli  brániti.  On  nevidí  v  lidskosti 
trpné  oddávání  se  všemu,  co  jde  kolem  nás,  snášení 
útisků,  ústrků,  násilí.  Naopak  z  příkazu  mravnosti  od- 
vozuje právo  i  povinnost  násilí  se  brániti, 
brániti  se  proti  křivdě,  proti  lži,  poněvadž  jen  tak  a 
opravdu  jen  hájením  pravdv  a  práva,  a  to 
hájením  jí  třebas  i  železem,  sloužíme 
mravnosti,  lidskosti,  právu  a  pravdě. 

III.  Masaryk  uilitel  a  vychovatel  národa. 

Máme-Ii  mluviti  o  učitelském  a  vychovatelském  pů- 
sobení Masarykově  na  národ  český  a  jednotlivé  jeho 
vrstvy,  můžeme  navázati  na  to,  co  bylo  řečeno  v  člán- 
ku předcházejícím  o  Masaryku  filosofu,  myshteh.  jRekh 
jsme,  že  Masars^k  nebyl  vědcem  ztrnulým,  knižním,  kte- 
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rý  by  liloubal  a  ukládal  výsledky  svého  hloubání  jen 
proto,  aby  irkázal,  že  došel  k  jistým  úspěšným  výsled- 
kům, nýbrž  že  mu  šlo  (přitom  vždy  o  život  sám, 
o  zjevení  životní  pravdy,  životní  moudrosti*, 
aby  odhalil  pravidla,  cesty  správného,  mravného,  vprav- 
dě lidského  jednání,  aby  ukázal,  co  nutnočiniti, 
jak  nutno  žíti.  Z  toho  již  vyplývá  velký  jeho  vý- 
znam praktický,  jeho  význam  jako  učitele  a  vycho- 
vatele celého  národa. 

M:isaryk  byl,  jest  a  bude  učitelem  a  vycho- 
vatelem svého  národa.  Již  jeho  boje  za  pozna- 
nou pravdu,  nehledě  na  újmy  osobní,  nehledě  na  nepří- 
zeň a  nepřátelství,  to  přímé,  neodchylné,  neodvratné 
sledování  cesty  svědomí,  pravdy  a  práva  působily 
mohutně  nejen  na  bližší  okolí,  nýbrž  na 
celý  národ.  A  odivážil  bych  se  říci,  že  snad  na- 
mnoze i  tam,  kde  zuřily  odpor  a  nenávist  proti  němu, 
byla  to  jen  nepoddajnost,  bylo  to  podráždění  vyplývající 
z  poznání,  že  tento  neohrožený  a  ušlechtilý 
bojovník  má  pravdu.  Vždyť  jinak  by  nebylo 
možno  si  vysvětUti,  jak  široké  vrstvy  našeho  národa, 
jeiž  mu  nikdy  nebyly  nakloněny,  ihned  od  prvního  oka- 
mžiku, kdy  se  roznesla  ústním  podáním  —  za  války  tak 
osvědčeným  — ,  zpráva,  že  »Masaryk  jest  za  hranice- 
mi«,  jak  tyto  široké  vrstvy  by  byly  mohly  ihuvid  po- 
jmouti nezlomnou,  ničím  nezviklatelnou 
důvěru  v  jeho  jednání. 

Masaryk  vychoval  si  celou  školu  následov- 
níků. Ještě  více  než  svými  spisy,  působil  svými  před- 
náškami, ať  šlo  již  o  jeho  přednášky  universitní,   nebo 

0  přednášky  určené  širokým  vrstvám  posluchačů.  Kaž- 
dý člověk  dobré  vůle  odcházel  z  jeho  přednášek    o  k  o  u  z- 

1  e  n.  Okouzloval  jeho  zcela  zvláštní  způsob  podá- 
ní, tak  prostý,  nestrojený,  průhledný.  Posluchač  jím  byl 
více  veden  a  probouzen,  než  poučován. 
Jeho  milá  tvář,  příjemný  hlas,  vše  to  působilo  na  po- 
sluchače.    Také    jeho    velké    vědomosti    uchvacovaly. 
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Nade  \'še  v  šakpůsobilna  mnohé  jeho  čistý 
i  d  e  a  1  i  s  m.  Jeho  oddaný  spolupracovník  za  války  Dr. 
Eduard  Beneš  vyslovuje  to  tak  krásně  v  článku  »Vliv 
Masarykův  na  naši  mladou  generaci«  (Sborník  k  šede- 
sátým narozeninám  Masarykovým):  »Celá  mladá  gene- 
race vyšlá  od  Masaryka  nedovedla  totiž  chápat  a  vy- 
cítit jeden  vehký  rys  jeho  povahy,  který  mně  byl  ode 
vždy  nejc&nnější,  litery  mně  ofeobně  znamenal  vždy 
nejvíc  a  který  pro  mne  a  mě  vlastní  nazírání  a  chápání 
života  byl  rozhodujícím:  jeho  veliký  ide^alism.  Jeho 
zaujetí  pro  pravdu,  víra  v  pravdu  a  v  konečný  její  tri- 
umf, jeho  bezprostřednost  a  klidnost,  s  jakou  vždy  šel 
za  dobrem,  jež  musilo  dříve  nebo  později  zvítězit  —  to 
mu^í  naučit  hodnotit  život  jinak  nežli  se  obyčejně  hod- 
noitívá,  to  musí  naučit  být  také  optimistou  a  zvlášt- 
ním individuahstou,  jenž  hledá  sice  kriterium  (mě- 
řítko) svého  jednání  ve  vlastním  svědomí,  ale 
neuzavírá  se  tím  vnější  společnosti.  —  Masa- 
rykův optimism  a  ideialism  žene  k  práci, 
k  radosti  zeživota  apii  tom  kváZnému  chá- 
pání jeho,  k  touze  po  něčem  větším,  vyš- 
ším, lepší  m.« 

Že  tímto  svým  idealismem,  touto  ryzostí  myšlení 
a  cítění  působil  Masaryk  mnoho,  jest  pozorovati  na 
všech  místech,  kde  velký  tento  muž  působil  a  ve  všech 
vrstvách  národa.  Ostatně  vliv  tento  a  působeni  jeho  do- 
sud nejsou  ukončeny  a  vykonávají  i  nadále  svůj  účinek, 
jak  se  šíří  znalost  Masarykových  myšlenek,  jeho  spisů 
a  jeho  života.  O  tom,  jakým  kouzlem  působila  jeho 
osobnost,  nejlépe  mohou  vypravovati  naši  legionáři. 

Nesmí  býti  také  zapomenuto  jeho  vlivu  na  vývoj 
a  rozvoj  jednotlivých  určitých  akcí  u  nás,  jako  byla 
a  jest  otázka  náboženská,  z  otázek  politických 
na  př.  otázka  dělnická,  otázka  všeobecného 
hlasovacího  práva,  otázka  ženská,  otázka  pití 
lihových  nápojů  a  vůbec  otázka  z  d  r  ž  e  n  1  i  v  o- 
s  t  i  (abstinence). 
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Správně,  myslím,  vystihuje  vliv  Masarykíiv  jeden 
2  jeho  stoupencíj,  Dr.  Veselý,  když  v-  článku  »Masaryk 
politik«  (Sborník  k  šedesátým  narozeninám  profesora 
Masaryka)  píše  již  roku  1910  takto:  »I  z  řečí  nejradi- 
kálnějších  politiků  a  nejtemnějších  klerikálů,  nejpoho- 
dlnějších prospěchářů  ozvou  sei  vám  slova  a  myšlenky, 
které  do  národního  života  vnesl  Masaryk,  a  jež  si  vy- 
nutily uznání  i  u  jeho  odpůrců. 

Ideje  Masarykovy  těžko  si  razily  cestu,  a  byl  jen 
malý  hlouček  jeho  stoupenců,  kteří  mu  porozuměli  a 
kteří  při  něm  věrně  stáli.  Žádná  hluboká  myšlenka,  žád- 
ná pravda  nezvítězí  ihned,  musí  se  probojovat  kulturně 
nižším  prostředím,  ve  kterém  se  zrodila,  a  musí  si  vy- 
nutit přístup  do  duší  lidských.  Takový  osud,  takové  bo- 
je měH  všichni  velcí  duchové,  a  stejný  osud  stíhal  i  Ma- 
saryka. 

Masaryk  se  však  přece  dožil  aspoň  počátku  svého 
vítězství.  Dnes  už  není  pochybnosti,  žei  my- 
šlenky jeho,  jeho  ideály  humanitní,  kul- 
turní, politické,  všude  v  í  t  ě  z  í.« 

Tak  bylo  napsáno  již  roku  1910! 

IV.  Masaryk  politik. 

Masaryk  je  postava  žulová.  Není  u  něho  rozdvoje- 
ní, neftí  dvojí  morálky,  dvojí  mravnosti.  Věda,  soukro- 
mý život,  veřejný  život,  vše  musí  býti  řešeno  týmiž 
pravidly,  nesmí  tu  býti  rozporu;  vše  musí  býti  urov- 
naný celek.  Nemůže  míti  jiná  pravidla  ve  svých  kni- 
hách a  jiných  užívati  ve  svém  životě.  Nemůže  hlásati 
mravnost,  lidskost,  pravdivost  a  ve  skutečném  životě 
od  toho  ustupovati. 

Toto  vše  musilo  a  musí  míti  platností  a  képro 
politiku.  Masaryk  nemůže  pokládati  za  dovolené  v  po- 
litice to,  co  ve  svých  spisech,  přednáškách  a  vůbec  ve 
svém  učeaií  zavrhuje.  Cím  byla  Masarykovi  politika? 
On  tu  vycházel  z  vědy,  z  vědeckých  poznatků  a  nepo- 
kládal za  pohtiku  pouze  tajná  jednání  státníků,  diploma- 


tu,  n«bo  chytrácké  kousky  a  tahy  politiků  z  povolání, 
politiku  řemeslných.  Politikou  byla  mu  sociální  pra- 
xe, činnost  ve  společnosti  lidské  vůbec 
a  k  povznesení  této  společnosti  směřují- 
c  í.  Pojímal  politiku  tedy  siřeji,  než  se  dosud  dalo  a  než 
se  děje  namnoze  dodnes.  Pojímal  politiku  dále  mnohem 
vážněji  a  hlouběji,  než  jak  se  většinou  na  ni  hle- 
dí. Zahrnoval  pod  toto  označení  veškerou  činnost 
k  povznesení  lidské  s/polečnosti,  k  povzne- 
sení národa,  národů  a  lidstva  vůbec.  I  vzdělání  a  jeho 
rozšíření,  prohloubení  a  šíření  mravnosti,  otázky  alko- 
holismu a  jiné,  pokládal  za  důležité  úkoly  a  předměty 
politiky  a  politické  činnosti.  Hlavní  váhu  pak  kladl  i  t  u 
na  opravdovost.  Tím  se  lišil  od  všeobecného  na- 
zírání většiny'  tehdejších  politiků  u  nás  a  přicházel  s  ni- 
mi zhusta  do  rozporu,  ba  i  do  srážky  a  boje.  Příčinou 
toho  bylo  mnohdy  také  jeho  větší  vzdělání  a  široký 
rozhled,  jimž  se  věci  namnoze  v  jiném  světle  jevily 
než  úzkému  obzoru  ostatních. 

Zmínili  jsme  se  již  v  životopise  o  tom,  že.  byl  ro- 
ku 1891  zvolen  poslancem  do  vídeiíského  parlamentu. 
Když  se  po  dvou  letech  ipro  rozpory  se  stranou  mlado- 
českou  vzdal  poslaneckého  mandátu,  pracoval  politicky 
dále  doma.  Své  názory  o  politice  a  zejména  o  české 
poHtice  uložil  v  knize  »Ceská  otázka«  a  »Naše  nynější 
krise«.  V  těchto  knihách  jest  základ  politiky,  která  po- 
tom byla  nazývána  realismem.  Slovo  toto  možno 
vysvětUti  tak,  že  znamená  asi  politiku  střízli- 
vosti a  vnitřní  opravdovosti.  Proti  dosavad- 
ním programům  politických  stran  kladl  se  tu  větší  dů- 
raz na  práci  sociální  a  kulturní,  to  jest  řeše- 
ní politiky  s  větším  zřením,  na  zjevy  společenské, 
na  potřeby  společnosti  a  na  rozvoj  a  šíření  vzdě- 
lání. Politiku  takovou  pokládal  Masaryk  za  nutnou  a 
jediné  prospěšnou  právě  pro  malé  náro- 
d  y,  které  nemohou  spoléhat  na  moc,  hrubou  sílu,  nýbrž 
musí  nahraditi  malou  početnost  vzděláním 
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a  všeobecný  171  pokrokem  tělesným  i  du- 
ševním, vnitrní  silou  každého  jednotliv- 
ce i  celku. 

Jeho  spisy  řeší  otázku  malého  národa,  po- 
dávají návod,  jak  má  vypadati  život  a  politika  malého 
národa,  podávají  filosofii  malého  národa. 

Bylo  již  vícekrátc  opakováno,  že  je  to  otázka  so- 
ciální, která  Masaryka  tu  zabavuje  v  první  řadě.  V  rám- 
ci jejím  a  naopak  řeší  otázku  slovanskou,  a  tu  ze- 
jména opět  otázku  Slováků,  otázku  nábožen- 
sko u,  otázku  dělnickou  a  otázku  socialismu. 
Při  všech  těchto  otázkách  hledá  prvky  pocházející  z  n  a- 
š  í  minulosti  a  snaží  se  na  ně  n  a  v  á  z  a  t  i  d  a  1  š  í 
náš  vývoj.  Jeho  hluboké  cítění  a  přesvědčení  ná- 
boženské vede  ho  k  Husovi  a  Českým  bratřím.  Zabere 
se  tak  do  jejich  doby  i  ducha,  že  když  v  letech  1900 
zakládá  vlastní  stranu,  přiznává  se,  že  by  ji  nejraději 
nazval  »Č eskou  bratrskou  jednotou*.  »Ceská 
strana  pokroková«  čili  tak  zvaní  realisté  jsou  jeho 
političtí  stoupenci.  »Č  a  s«   stává  se  listem  této   strany. 

O  názorech  Masarykových  na  starou  monarchii  ra- 
kousko-uherskou  netřeba  se  dnes  již  zmiňovati.  Její 
cenu  pro  nás  a  osobní  vztah  Masarykův  k  ní  úplně  ob- 
jasňuje jeho  úsilí  za  války,  kde  se  s  napětím 
všech  sil  snažil  o  to,  aby  státníci  dohody  uznali,  že  ne- 
smí již  déle  trvati  mezi  kulturními  a  moderními  státy. 
'Jak  věcným  a  rozvážným,  ale  zároveň  odhodlaným  po- 
litikem Masaryk  byl,  viděti  z  toho,  že  on,  který  vždy 
varoval  před  radikalismem  a  katastrofální  politikou,  byl 
ihned  odhodlán  k  revoluci,  jakmile  viděl, 
že  tu  jsou  její  vnitřní  i  vnějšípředpokla- 

dy.- 

Důležitý  jest  vztah  Masarykův  k  otázce  dělni- 
cké. Otázku  tuto  řeší  Masaryk  ve  své  »Otázce  soci- 
ální«.  Že  byl  a  jest  pro  socialism  a  socialisaci,  nikoU 
však  pro  Marxův  materialism  (hmotařství),  bylo  již  ře- 
čeno.—  ^ 

18 


Masaryk  vády  s©  ujíinal  dělnictva  —  nebyl  vsak 
organisován  sociálně-demokraticky  —  kdykoli  se  k  to- 
mu naskytla  příležitost.  Měl  účast  při  zakládání  »Dělni- 
cké  akademie«,  účastnil  se  porad  o  založení  deníku 
»Práva  lidu«  a  věnoval  i  značnou  částku  na  ten  účel. 
Mluvil  také  častěji  na  dělnických  schůzích.  Zhusta  byl 
jeho  hst  »Cas«  jediným  listem  nedělnickým,  jenž  se  děl- 
níků ujal. 

Modráček  v  článku  »Masaryk  a  české  hnutí  dělni- 
cké* (Masarykův  sborník)  mluví  o  vlivu  Masarykových 
spisů  na  tvoření  se  českého  sociaHsmu  a  oceňuje  takto 
jeho  vztah  k  dělnickému  hnutí:  »Mnohem  většího  vý- 
znamu nežli  přímým  působením  na  dělnictvo  dobyl  si 
Masaryk  v  dějinách  dělnického  hnutí  českého  tím,  že 
v  kruzích  nedělnických  fedroval  s  nepopiratelným  úspě- 
chem zájem  o  otázky  sociální  a  že  přispěl  značně  k  lep- 
šímu poučení  české  inteUgence  o  sociaHsmu  .  ,  .« 

Masarykovy  spisy  o  Havlíčkovi,  Palackém,  Janu 
Husovi,  Otázce  sociální  a  jeho  velké  dílo  o  Rusku  bu- 
dou nám  vždy  nejlepší  školou  politického  myšlení,  my- 
šlení založeného  na  Hluboké  znalosti  české  minulosti  a 
na  lásce  a  vroucím  mravním  cátu. 

V.  Masaryk  osvoboditel  a  první  president 
naší    republiky. 

Bylo  již  psáno  v  předchozích  článcích  tohoto  spisku 
o  vHvu,  jaký  měl  u  nás  Masaryk  a  jeho  osobnost.  Také 
o  tom  bylo  psáno,  jak  celý  národ  ihned  stál  za  Masa- 
rykem jako  svým  mluvčím  a  vůdgem  v  tu  chvíli,  kdy 
zvěděl  o  jeho  činnosti  za  hranicemi. 

Vypisovati  činnost  našeho  velkého  vůdce,  kterou 
rozvinul  v  cizině,  aby  nám  vybojoval  svobodu,  všechny 
ty  nekonečné  námahy,  útrapy,  cesty,  bolesti,  radosti, 
bude  možno  teprve  tehdy,  až  nám  je  vyhčí  svědkové 
těchto  událostí.  Teprve  potom  poznáme  v  celém  rozsa- 
hu velikost  tohoto  muže  sl  plně  oceníme  jeho  zásluhy. 
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Jedno  však  je  možno  říci  již  dnes.  Smýšlení  cizích 
státníků  jest  ztrnulejší  (konservativnější),  než'  si  Ivdo 
může  pomysliti,  a  pevněji,  než  by  si  kdo  pomyslil,  za- 
kotvena byla  stará  monarchie  a  dynastie  irlabsburků 
v  celém  světě.  Pohnouti  její  stavbou,  vyvrátiti  po  sta- 
letí ustálené  názory  a  přesvědčení  o  nutnosti  jejich  udrže- 
ní, bylo  úlohou  přímo  ohromnou.  Ohromné  práce,  nc- 
zloniného  úsilí,  obzvláštní  dovednosti,  neobyčejné  vý- 
mluvnosti a  zejména  neomezené  osobní  vážno- 
s  t  i  bylo  zapotřebí,  aby  byli  státníci  Francie, 
Anglie,  Ameriky  přesvědčeni,  zeje  třeba 
rozbíti  dynastii  Habsburků.  Jediné  muž  těch- 
to vynikajících  vlastností  mohl  tento  úkol  vykonati. 

K  tomu,  aby  muž,  dosud  více  nenáviděný  než  milo- 
vaný, mohl  tak  uchvátiti  srdce  a  duši  všech  bojovníků 
za  naši  budoucnost,  že  byl  jimi  všeobecně  nazýván  ta- 
tíčkem, k  tomu  musil  ukázati  bezmezné  sebeoběto- 
vání, nezměrné  nadšení  pro  naši  svatou  věc  a  vroucí 
lásku  k  vlastnímu  lidu. 

Jak  za  hraniccimi,  tak  doma  stal  se  Masaryk  osob- 
ností, která  získala  srdce  a  mysli  všech.  Nikdy  nebyl 
nikdo  tak  jednomyslným  souhlasem  označen  za  vůdce 
národa  a  hlavu  státu  a  nikdy  oficielní  volba  nejvyšší 
hodnosti  státu  neděla  se  za  většího  a  jednomyslnějšího 
nadšení  celého  národa  než  při  volbě  Masaryka  pivním 
presidentem  naší  mladé  republiky.  Lze  jistě  říci,  žc'  ne- 
byl volen  poslanci  Národního  shromáždění,  nýbrž 
označen   vůlí   všeho   lidu. 

Nesmírný  jásot,  který  jej  provázel  při  jeho  příjezdu 
do  vlasti,  byl  dokladem  opravdové  lásky  a  vděčnosti, 
byl  však  také  znamením  úplného  souladu  mezi  vůlí  a 
jednáním  vůdce  a  duší  a  smýšlením  všeho  národa. 

A.čkoliv  byl  unaven  několikaletou  prací  bez  odde- 
chu i  slavnými  cestami  po  celé  téměř  zeměkouli,  neod- 
dal   se   první  náš   president  odpočinku,  nýbrž   věnoval 
dále  své  síly,  svůj  věhlas  národu,  jak  toho  bylo  niit'' 
třeba.  Uvnitř  i  na  venek  je  třeba  to,  co  jsme  převzaH 
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po  staré  říši,  stavět,  budovat  i  přebudovat.  Své  ohrom- 
né zkušenosti,  své  znalosti  životní,  znalosti  poměrů  v  ci- 
zině, své  státnické  schopnosti  i  svůj  rozhled  věnoval 
službám  vlasti,  konsolidování  naší  republiky  uvnitř  i  vů- 
či cizině. 

A  zakolísá-li  občas  vážnost  našeho  mladého  státu 
v  cizině  pro  chyby,  jichž  se  tu  a  tam  národ  dopouští,  íu 
vždy  jako  dříve  všeobecná  úcta,  jíž  se  těší  náš  první 
president  v  cizině,  zachraňuje  naši  pověst  a  víru  v  nás. 
»Země,  kde  muž  tak  ušlechtilý  a  věhlasný  těší  se  vše- 
obecné důvěře  a  všeobeaiému  zbožnění,  musí  býti  ze- 
mí budoucnosti. «  Tak  se  vždy  soudí  v  cizině.  Ti,  kdo 
žijí  mim.o  hranice  své  vlasti,  vidí  téměř  denně,  kolik 
vážnosti  nám  to  zjednává,  že  právě  ^Masaryk  jest  pre- 
sidentem Československé  repubhky. 

A  uvnitř?  Jest  prostředníkem  mezi  stranami,  ježto 
se  těší  důvěře  všech.  Jsa  u  všech  ve  vážnosti,  jsa  rád- 
cem ve  všech  závažných  státních  otázkách,  jest  a  bu- 
de učitelem  a  vůdcem  při  budování  ústavy,  jest  a  bude 
nám  budovatelem  a  vykonavatelem  nové, 
skutečné  československé  státní  mysle  n- 
ky.- 

Věci,  o  nichž  psal  v  »České  otázce«,  o  Janu  Husovi, 
Havlíčkovi,  stávají  se  a  stanou  se  skutečností,  půjde- 
me-h  za  velkým,  ryzím  Masarykem,  jenž  pochopil  naší 
velkou  minulost  a  v  ní  naši  cestu  i  smysl  naší 
budoucnosti.  Jeho  vítězství  jest  vítězstvím  jeho 
idealismu.  Udržíme-li  si  tento  ideál,  tuto  víru  v  prav- 
du, právo  a  mravnost,  budeme  silni  i  v  b  u- 
doucnosti. 


I.  Ze  spisů  vědeckých. 


O  studiu  děl  básnických^). 

Posud  mluvili  jsme  o  rozumové  stránce  umělcově, 
i  je  tedy  na  čase,  podívati  se  na  jeho  vniterný  život 
citový,  na  jeho  pudy,  tužby  a  chtění. 

V  člověku  každém,  a  tím  tedy  umělec  neliší  se  od 
neumělcij,  cit  a  viále,  ta  trpná  a  činná  stránka  citová 
pravou  jest  podstatou  charakteru,  cit  a  viile  ve  všech 
různých  odstínech  nesčíslných  tou  silou  jsou,  která 
žene  člověka  ku  všeliké  práci,  tedy  i  ku  práci  rozumové. 
Rozum  podřízen  je  citům  a  vůlím;  kdybychom  neměli 
slepých  pudův  a  chtíčů,  jasnějších  snah  a  chtění,  kdyby- 
chom nemilovali  a  nenáviděli,  nežili  bychom;  nebof 
rozum  náš  nikterak  neprovedl  by  nás  životem.  Bez 
lásky  a  nenávisti  bychom  nemyslili,  nepoznávali,  ne- 
tvořili. 

Umělec  od  lidí  obyčejných  liší  se  i  s  této  stránky 
jen  větší  silou,  mohutností  a  jistou  ohromností  citův  a 
vůlí.  Zápalem  a  zanícením  svým  umělec  vyniká  nad 
námi;  a  zdá  še  mi,  že  ta  prastará  theorie,  že  je  umělec, 
najmě  básník,  zachvácen  božskou  mánií,  ne  jeho  roz- 
umové činnosti,  ale  více  jeho  úchvatným  citům  a  vše- 
mocným tužbám  svědčí.  Bez  velikých  citů,  bez  vášni- 
vosti  není  velikého  umělce;  bez  velikého  citu  nepohříží 
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se  Člověk  ve  předmět  svíij.  Nemýlím-li  se,  my  Slované 
od  přírody  hloubku,  ba  prohlubeň  citů  pojíme  s  kon- 
krétnější názorností  než  mají  národové  jiní:  proto  snad 
i  my  Cechové  máme  poměrně  více  básníkův  a  umělcíi 
vůbec  než  vědců? 

Cit  umělcův  prese  všecku  svou  sílu  zdravý  bývá, 
čistý  a  „pravdivý",  pokud  totiž  při  citu  mluviti  se  dá 
o  pravdivosti,  a  rozumí  se  snad  sebou  samo,  že  slova 
toho  jen  analogicky  užíváme.  Cit  umělce  pravého  jest 
i  ušlechtilý: 

„Begeisterung  allein  ist  fiir  den  Dichfer  nicht  ge- 
nug;  man  fordert  die  Begeisterung  eines  gebildeten 
Geistes."  (Schiller.) 

Co  povšechné  nálady  citové  se  týká,  které  uměl- 
cům-geniům  se  dostává,  tož  nelze  nedoznati,  že 
mnohdy  city  jejich  nádech  mívají  jakési  zasmušilosti,  a 
bylo  již  několikráte  řečeno,  že  melancholie  je  pravou 
náladou  genialnou.  Proto  i  k  podobnosti  genialnosti  a 
psychosy  často  odkazovali.  Avšak  na  druhé  straně 
mohli  bychom  vzpomenouti  sobě.  že  právě  někteří  nej- 
větší umělci  melanchoHe  trvalé  neměli,  jako  Dante, 
Shakespeare,  Qoethe,  a  proto  empirická  aesthetika  v  té 
příčině  napřed  induktivný  materiál  by  musila  sesbírati, 
než  bychom  spustiti  se  mohli  ve  výklady.  Jen  tolik 
možno  naznačiti  již  teď,  že  kdo  by  o  rozbor  těch  záhad 
se  pokoušel,  náležitě  by  lišiti  musil  příčiny  dotčeného 
zjevu,  jestli  totiž  genialnost,  najmě  umělecká,  skutečně 
v  melancholii  psychologicky  a  fysiologicky  se  jeví, 
v  jaké  a  proč,  a  nejsou-H  snad  vnější  historické  a  osobní 
příčiny,  které  věc  vysvětlují  Částečně  anebo  snad  do- 
cela. Kdo  na  př.  s  této  stránky  analysuje  život  básníků 
ruských,  diví  se  arci,  že  tolik  jich  bylo  nešťastných: 
Puškin,  Lermontov,  Qribojedov  byU  zabiti ; 
Bestužev,  Bilejev  oběšeni ;  R  a  d  i  š  č  e  v  zastře- 
lil se,  B  a  t  u  š  k  o  v  se  zbláznil ;  Gogol  a  Žukovský 
v  mysticism  a  pološílenost  upadh,  a  L  o  m  o  n  o  s  o  v, 
Milonov,  Kostro  v,  Sumarokov,  Sokolov- 
ský,  Q  u  b  o  v,   J  a  z  y  k  o  v,   P  o  1  e  ž  a  j  e  v,   Q  r  i  g  o  r- 
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i  c  v  (Ap.),  Mej,  Ševčenko,  Pomjalovský  a.  j. 
—  kořalkovali.  Že  v  případě  tomto  rozhodně  historické 
a  sociahié  příčiny  děsný  tento  zjev  vysvěthijí,  není 
pochybnosti. 

Určitě  tvrditi  můžeme,  že  vyznamenávají  se  innělci 
geniahií  jakousi  opravdovostí,  a  ta,  jak  svět  je, 
metafysicky  je  odůvodněna;  neboř  poznání  umělecké 
vztahující  se  na  konkrétné  jednotHviny  vesměrné,  nazí- 
rání toho  skutečného  dramatu  světového  a  vědomí  Hd- 
ské  nedostatečnosti,  ne-li  smutně,  tož  zajisté  vehiii 
opravdově  nalazují. 

Tomu  nikterak  neodporuje  rčení  Schillerovo: 
„Ernst  ist  das  Leben,  heiter  ist  die  Kunst":  tvořením 
svým  umělec-genius  jako  každý,  kdo  o  větě  metafy- 
sicky rozmýšlel  a  opravdově,  z  toho  slzavého  údolí 
povznáší  se  na  perutech  obrazivosti  v  nadsvětné  kon- 
činy svých  vytvořenin.  O  vědě  z  téže  příčiny  snad  týž 
výrok  by  byl  oprávněný.  Dobře  výrok  Platonův 
snad  věc  naznačuje,  že  prý  jeden  a  týž  básník  tragi- 
kem i  komikem  býti  má:  nerozřešili  bychom  záhadu  tu 
zevrubnou  psychologickou  analysí  Shakespea- 
rovy tvorby,  který  spojuje  v  jedné  osobě  tragika  s 
komikem? 

Žeť  pak  láska  a  něžné  city  vůbec,  —  dle  S  h  e  1- 
leyho  básníci  nejvíce  zaníceni  jsou  pro  ctnost,  lásku, 
vlast  a  přátelství  —  vodící  bývají  hvězdou  umělci,  s 
dostatek  víme;  snad  našly  by  se  toho  důvody,  proč 
právě  umělci-geniové,  a  nejvíce  básníci,  úkoje  hledají 
v  duších  milujících. 
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Otázka  sociální. 

Základy  marxismu  sociologické  a  filosoíické.') 

I. 

Otázka  sociální:  socialism  a  marxism. 

Zvolil  jsem  pro  své  studie  obvyklý  titul:  so- 
ciální otázka,  třeba  že  je  nevýhodný  svou  mnoho- 
značností. Sociální  otázka  —  tof  veliký  fakt  vší  té 
bídy  hospodářské  a  společenské  vůbec,  bídy  hmotné 
a  mravní,  kterou  všichni  a  stále  máme  před  očima,  af 
se  díváme  na  přepych  boháčů  nebo  nouzi  proletářů,  af 
pozorujeme  život  v  městech  nebo  na  venkově,  na  ulici 
nebo  v  domácnosti  .  .  .  Sociální  otázka  —  to  dnes  zna- 
mená neklid  a  nespokojenost,  touhu  a  strach,  naději  a 
zoufání  tisíců  a  millionů  .  .  . 

Dnes  sociální  otázka  konkrétně  a  prakticky  je 
otázka  socialismu;  v  poměrech  našich  pak  so- 
cialism je  hlavně  marxismem.  Budeme  se  tedy  za- 
bývat marxismem.  Omezuji  se  však  v  této  prvé  studii 
na  vyšetření  základů  marxismu,  sociolo- 
gických a  filosofických. 

Je  pochopitelno,  že  různí  odborníci  každý  při 
studiu  socialismu  stanovisko  své  pokládají  za  nejdůleži- 
tější; právník  myslí,  že  by  se  problémy  socialismu 
měly  formulovat  právnicky,  národní  hospodáři  kladou 
váhu  na  otázky  hospodářské.  Zejména  posuzování 
národohospodářské  převládá  tak,  jako  by  sociaUsm  byl 
otázkou  jen  hospodářskou.  Socialism  otázkou  jen  ho- 
spodářskou není  a  nikdy  nebyl.  Že  by  sociaUsm  dokonce 
byl  jen  otázkou  žaludkovou.  otázkou  nožů  a  vidliček  — 
jistě  jen  pro  sociální  sklepníky,  jichž  ovšem  v  době,  kdy 
bezmála  už  všecko  je  „sociální",  je  dost. 

Vynikající  socialisté  sami  socialism  po  stránce 
theoretické  vž3y  prohlašovali  za  úplný  a  nový  názor 
na  svět,  po  stránce  praktické  za  úsilí  o  nový  řád  spo- 
lečenský;   národohospodářské    názory    a    zřízení    jsou 


')  Nakl.   Jan  Laichter,  Praha,  1898,  Str.   1—2. 
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velmi    důležitý,   ale   socialismu    nevyčerpávají   (ani    ze 
stanoviska   historického   materialismu). 

Problémy  socialismu  jsou  po  výtce  otázkou  filoso- 
fickou: dnešní  socialism  svou  praxí  a  svou  theorií 
každého  nutí  k  revisi  své  filosofie  a  svého  života.  So- 
cialism je  dnes  crux  našeho  vědění,  vědomí  a  svědomí. 

II. 
Celkový  soud  o  filosofii  Marxově.') 

Mám-li  na  konec  posavadní  rozbor  svíij  shrnout, 
smím  především  říci,  že  marxism,  filosofie  Marxova  a 
Engelsova,  má  mnohem  bohatší  obsah,  než  se  obyčejně 
myslívá  a  uznává.  V  žáru  stranického  boje  Marx  poi- 
suzuje  se  často  povrchněji,  než  zasluhuje,  a  než  zaslu- 
huje věc,  kterou  představuje.  Vinu  ovšem  vidím  ne- 
toliko v  odpůrcích  jeho,  ale  i  v  následnících. 

Uznávám  význam  Marxův,  třeba  že  nelze  mi 
přijmout  ani  materialismu,  ani  kommunismu.  Naopak 
pokládám  materialism  vůbec  a  Marxův  zvlášť  za  názor 
na  život  vědecky  nemožný.  Vidím  ovšem,  jak  se  Marx 
k  němu  dostal.  Nejen  Feuerbachem,  ale,  podobně  jako 
Feuerbach,  odporem  proti  theologii  a  náboženství. 
Marx  podle  Feuerbacha  pokračuje  v  protitheologické 
revoluci  encyklopaedistů  a  racionalistů  XVIII.  věku. 
V  protitheologickém  osvícenství  Marx  stýká  se  se 
svým  odpůrcem,  s  liberalismem. 

V  tom  smyslu  pověděl  o  Marxovi  dr.  Avelling  ve 
zmíněném  srovnání  s  Darwinem,  že  byl  vysloveným 
atheistou.  Atheistické  credo  Engels  naposledy  formu- 
loval ve  svém  anglickém  vydání  spisku  o  vývoji  so- 
cialismu. Není  tedy  divno,  že  socialistům  a  la  Bebel 
atheism  je  okázalým  heslem  bojovným. 

Materialism  Marxův  je  zároveň  positivismem.  Bez 
tohoto  poznání  Marxovi  rozumět  nelze.  Posud  se 
Marxův  materialism  právě  po  této  stránce  náležitě  ne- 
poznal. 

')  Str.  96—97. 
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Positivistický  materialism  Marxův  je  veskrze  ra- 
cionalistický.  V  theorii  Marxově  pro  cit  není  místa. 
Vytheoretisovav  z  člověka  cit,  ztratil  ethiku,  s  ní  umění 
a  všecky  činnosti  lidské  mimo  hospodářskou.  Hegelo- 
vec,  věřící  v  objektivní  protivy,  pro  samou  theorii 
upadá  v  paroxysm  praxe. 

Z  Hegelova  pantheismu  Marx  materialismem  dělá 
pantheism  sociální  -r-  komunism.  Přesvědčíme  se,  že 
materiahsm  pro  komunism  je  základem  nedostateč- 
ným —  ale  Marx  Feuerbachovy  lásky  a  ethiky  tak  se 
bál,  že  v  materialismu  pro  komunism  nalézal  důvod 
Čistě  objektivistický. 

K  témuž  konci  vede  jej  positivistický  a  hegellovský 
historism.  Ze  stálé  a  stálé  přeměny  řádu  společen- 
ského Marx  čerpá  pro  komunism  důvod  čistě  objek- 
tivní, daný  historií.  Filosofie  podle  Marxe  je  naturali- 
stickou fotografií  přírody  a  historie  — ■  komunism 
historií  je  prostě  dán.  Marxův  materialism  je  materialis- 
mem historickým. 

Vidíme:  Marxův  materiaUsm  je  soustava  velmi 
složitá.  Marx  docela  patrně  se  pokouší  o  synthesi  ná- 
zorů jeho  dobu  dozrávajících.  Objektivní  posuzovatel 
nemůže  říci,  že  by  se  mu  synthese  byla  zdařila.  Filo- 
sofie jeho  a  ještě  více  Engelsova  má  charakter  eklekti- 
cismu.  Nedostávalo  se  jim  oběma  při  všem  kritisování 
kriticismu  a  síly,  aby  různé  prvky  moderní  filosofie 
svařili  v  harmonický  celek. 

Rozbor  jednotlivých  učení  toto  rozpoznání  potvrdí 
a  doplní. 

III. 

(Stejná)  nejasnost  pojmu  třídního  boje.  Pojem  boje 
vůbec.  Nejen  boj,  ale  i  lásku  a  rozura.^) 

Neučlenčnost  Marxových  tříd  ještě  lépe  vynikne, 
podíváme-li  se  nejen  na  jejich  strukturu,  ale  také  na 
jejich  funkci  —  boj.  Boj  ten,  slyšíme,  je  vždy  poHtický. 


*)  Das  Komm.-Manifest  1891,  str.  16. 
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Boje  národnostní,  boje  církví  atd.  nelze  redukovat 
na  boj  třídní;  jsou  něco  jiného  než  tyto  třídy  Marxovy. 
Mimo  to  je  vedle  boje  různých  tříd  boj  individuí.  Marx 
a  Engels  sami  přijali  darwinism  a  s  ním  jeho  boj  o 
život.  Ostatně  již  v  Kommunistickém  manifeste  čteme, 
že  je  stálá  konkurrence  mezi  dělníky;  ale  Marx  a  En- 
gels  doufají  přes  to,  že  organisace  proletářstva  ve 
svou  vlastní  tříduO  boj  ten  přemůže.  Engels  ještě  po- 
zději praví,  že  boj  o  existenci  jednotlivou  (Kampf  um's 
Einzeldasein)  přestane  teprve  ve  společnosti  socialis- 
tické.O  Jaký  je  poměr  mezi  tímto  bojem  individuálním 
a  bojem  třídním?  Jistě  se  vylučují,  jako  darwinism  a 
marxism  se  vylučují. 

Vznikají  také  pochybnosti,  máme-li  boj  třídní  po- 
kládat za  stálý  či  ne.  Ve  spise  proti  Proudhonovi  Marx 
mluví  o  boji  jako  o  hybateli  historie  všeobecném;  později 
ustaluje  se  s  Engelsem  na  mínění,  že  boj  třídní  započal 
teprve  civilisací  a  že  zase  (ve  společnosti  komu- 
nistické) přestane.  Avšak  i  tento  názor  připouští  vý- 
kladů několik.  Podle  definice  materialismu  historického, 
podané  ve  spise  „Zur  Kritik",  vznikají  sociální  revo- 
luce jen  občas;  občasnost  a  dočasnost  sociálních  bojů 
vyžaduje  se  také  zákonem  negace,  ačkoli  si  můžeme 
také  představit,  že  boj  třídní  je  stálý,  ale  jen  občasně 
akutní,  jindy  slabší. 

Heslo  „boj"  je  dnes  hodně  rozšířeno;  a  obecně  se 
ho  užívá,  mluví-li  se  o  životě  —  všichni  říkáme,  že  život 
je  boj  a  boj.  Boj  o  život  je  slovo  oblíbené. 

Ale  šlo  by  o  přesnější  udání  způsobu  boje.  Na  př. 
zoveme  bojem  také  různé  stupně  a  způsoby  konku- 
rence mezi  individui  a  třídami;  zde  lišit  budeme  konku- 
renci užitečnou  (Kollárova  aemulace)  a  zhoubnou,  a  to 
netoliko  v  oboru  hospodářském,  ale  všude. 


^)  Engels,  Ellí^\icklung  des  Sozialismus,  str.  43.  Nácor  o 
vzájemném  boji  individuí  měl  také  Hegel:  dějiny  jsou  mu 
bojem  individuí,  v  nCmž  vášně  se  navzájem  paralysují,  aby 
se  rozum  sám  mohl  uskutečnit. 
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Je  v  lidech  jisté  napětí;  nespokojenost;  „boj"  proti 
osudu,  ale  tento  boj  neobrací  se  proti  určitým  osobám 
a  třídám,  nýbrž  proti  daným  překážkám  a  obtížím. 

Namítne  se,  že  přece  doba  naše,  celé  naše  století 
je  rozhodně  revoluční.  Ano.  Ale  ta  revolučnost  nepo- 
chodí jen  z  proletářstva  a  dělnictva,  nýbrž  započala 
v  nové  době  v  třídách  nedělnických  a  neproletářských. 
Francouzská  revoluce  má  své  otce  nejen  ve  fysiokra- 
tech,  ale  také  v  Pascalovi,  Jansenistech,  íilosoíech  a 
politicích:  francouzská  revoluce  měla  ovšem  také  pří- 
činu, a  velmi  silnou,  v  bídě,  ale  nebyla  to  příčina  je- 
diná, ani  nejsilnější.  Revolučnost  moderní  není  jen  v  pro- 
letariátu,  nýbrž  v  třídách  všech  a  má  svůj  původ  v  ne- 
spokojenosti se  starým  regimem  náboženským,  církev- 
ním, filosoíickým,  politickým,  sociálním  a  hospodářským. 
Mussetův  Rolla,  Goethův  Faust,  Byronuv  Manfred, 
Mickiewiczův  Konrád,  Krasinského  Pankrác,  Tolstého 
Levin,  Dostojevského  Ivan  —  idee  a  tužby,  které  tito 
titanové  vyslovují  ve  jménu  své  dob3^  neméně  než  Marx 
vyslovuje  idee  a  tužby  svoje,  nedají  se  nijak  redukovat 
na  poměry  resp.  nespokojenost  jen  hospodářskou.  Ale 
boj  to  je,  jejž  vedou,  boj  skutečně  krvavý,  nikoli  však 
hospodářský.  Engels  to  ovšem  tvrdí,  ale  je  to  jen  tvr- 
zení.O 

Život  není  však  samým  bojem.  Nerozpakuji  se 
tvrdit,  že  lidé  všech  tříd  také  cítí  svou  vzájemnost,  že 
je  mezi  hdmi  a  třídami  pocitu  upřímné  lidskosti  ne  sice 
přílišně,  ale  více,  než  různí  materialisté  nám  namlou- 
vají. A  ten  pocit  lidskosti  má  vliv  a  vliv  patrný.  Marx 
sám  toho  ve  svém  Kapitále  uvádí  příkladů  několik, 
uváděje  různé  (nedělnické!)  inspektory  a  funkcionáře 
anglické,  kteří  pro  dělníky  dělali  4obré  zákony. 


^)  .  .  .  „všecky  boje  historické,  ať  se  odetirávají  na  poli 
politickém,  náboženském  nebo  iakémko';  ideolo^úckém, 
vskutku  jsou  jen  více  nebo  méné  jasným  výrazem  bojů  tříd 
společenských"  .  .  .  Úvod  ku  spisu  Der  Achtzehnte  Brumaire. 
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Já  dále  tvrdím,  že  vzájemný  poměr  lidí  a  tříd  do 
značné  míry  je  také  spravován  rozumem;  já  tvrdím,  že 
dnes  a  již  dávno  mnoho  hlav  o  stavu  společnosti  a  její 
budoucnosfti  přemýšlí  hodně  intensivně  a  upřímněi  a  že 
také  myšlenky  tyto  mají  vliv  patrný.  Já  tvrdím,  že 
na  př.  i  dělník  je  si  toho  vědom,  že  do  značné  míry  se 
svým  zaměstnavatelem  má  totožný  zájem;  třeba  že  na 
jedné  straně  má  proti  němu  odpor,  zejména,  je-li  třídně 
uvědomělý,  přece  na  straně  druhé  také  počítá. 

í^ekne  se:  vypoČítavost,  egoism.  Také  egoism.  Ale 
Kdé  jako  z  égoismu  bojují,  tak  také  z  egoismu  nebojují, 
í^ekne  se  dále:  toho  egoismu  je  mnoho,  lásky  málo. 
Věřím,  že  egoismu  je  víc.  Ale  není  úkolem  mým  vypo- 
čítávat, kolik  je  egoismu,  kolik  je  lásky,  kolik  boje, 
kolik  neboje.  Jestliže  nějaká  nádoba  se  udržuje,  jsouc 
svázána  provazem  a  stužkou  (komu  by  se  to  zdálo  být 
sentimentální,  af  na  místě  stužky  obváže  špagát),  ná- 
doba se  rozpadne,  ať  přeřežeš  stužku,  ať  přeřežeš  pro- 
vaz. Bylo  úkolem  Marxovým  a  Engelsovým  quantum, 
quale  a  poměr  různých  sil  sociálních  pečlivěji  odhadnout. 

Sám  Marx  a  Engels  očekávají,  že  člověk  svou 
historii  bude  dělat  úplně  svobodně  a  vědomě  ve  společ- 
nosti budoucí  —  takových  lidí  je  již  dnes  značný  počet 
a  smíme  doufat,  že  jich  v  budoucnosti  bude  pořád  více. 

Člověk  stále  a  ve  všem  nebojuje  a  s  druhými  nezá- 
vodí,  žije  a  vyvíjí  se  také  samostatně,  positivně,  sám 
sebou  a  ze  sebe,  a  kdo  by  chtěl  tvrdit,  že  tento  vývoj 
vlastní  osobnosti  je  bez  významu?  .  . 

Jak  řečeno  —  neříkám,  že  boje  není  a  neříkám,  že 
není  boje  třídního.  Ale  tvrdím,  že  boj  ten  je  jiný,  než 
Marx  jej  líčí,  a  že  má  jiný  smysl.  Analysujeme-li  i  vývoj 
hospodářský  pečlivěji,  zjevuje  se  nám  ve  světle  jiném 
než  Marxovi.  Na  př.  osvobození  sedláků  v  Rakousku  a 
u  nás  v  Cechách  nestalo  se  pouze  bojem  sedláků  proti 
pánům,  nestalo  se  proti  naprosté  'vůli  pánů,  naopak 
mnozí  sami  věci  práh  také.  Obdělávání  půdy  nestačilo 
na  výdaje  pánů  a  fisku  —  potřebovalo  se  více  obiH  pro 
vývoz  —  světová  tržba  obilní  st  počala  měnit  atp.,  a 

30 


proto  musil  sedlák  být  osvobozen.  To  cítil  stát  a  stál 
tudíž  o  osvobození  i  proti  přáním  přemnohých  pánů  — 
nejsa  tudíž  jen  výrazem  třídy  panující.  Průmysl  také 
napomáhal  tím,  že  zabíral  pro  sebe  pracovní  síly,  že 
fabrikanti  se  svým  bohatstvím  byli  aristokracii  trnem 
v  oku,  stejně  jako  průmyslný  dělník  stával  se  vzorem 
chudším  sedlákům.  Značný  vliv  měly  humanitní  idee 
atd.  —  mnohé  síly  jiné  než  boj,  a  pokud  tu  byl  boj, 
nebyl  takový,  jak  Marx  ustanovuje. 

Národnostní  filosofie  česká^). 

Celkem  mají  všichni  národové  něco  stejného  ve 
svém  snažení,  stejný  cíl,  ale  ne  stejnou  methodu.  My- 
šlenkový obsah  se  u  nás  postupně  rozšiřuje  od  programu 
jazykového  až  k  politickému,  sociálnímu  a  nábožen- 
skému. Pochopitelno,  že  náš  národ,  jenž  po  protirefor- 
maci pod  německou  vládou  byl,  usiloval  o 'svůj  jazyk 
a  jeho  zachránění  a  nacházel  podpory  a  sympathie  ve 
svém  slovanství.  Slovanský  a  jazykový  program,  po 
případě  rusofilský,  vypracoval  Dobrovský.  Svobodný 
zednář,  znatel  smyšlení  německého,  pracuje  a  skoro  ne- 
věří v  záchranu  národa,  ale  pracuje;  arcif  v  duchu 
tehdejšího  racionalismu  německého.  Naši  obrodičové 
všichni  byli  vzděláni  německy. 

Německy  psali  a  byli  vlastně  německými  spisova- 
teli, pak  pracně  stávali  se  spisovateli  národními,  a  není 
divu,  že  myšlenky  své  braH  z  Němec  (jak  podrobná  hi- 
storie literatury  dokazuje).  KoUár  vychází  z  okruhu  ně- 
meckého osvícenství,  je  Herderovcem  a  celou  svoji  filo- 
sofii dějin  i  způsob  práce  přejímá  z  Herdera,  toho  pří- 
tele Slovanů,  jenž  Slovanům  věstil  budoucnost,  prvního 
slavjanofila,  Herderovi  vděčiU  za  sympathie  KoUár, 
Jungmann,  Palacký  a.  j. 


^)  Národnostní  filosofie  doby  novější.  Knihovna  .^Mladých 
proudů",  č.  2.,   r.   1920.  Str.  35  a  n.,  kap.  VI. 
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Slovanská  filosofie  Kollárova  přestává  na  programu 
kiilturně-literárním;  politickou  ještě  není.  Vědecká  práce 
byla  latinská  nebo  německá.  Pracovalo  se  o  programu 
humanitním  a  spojoval  se  s  programem  národním.  Člo- 
věčenství a  národ  mělo  býti  organisováno  národně  jako 
strom  od  kořenů.  Být  člověkem  bylo  programem  Kollá- 
rovým.  Současník  Šafařík  má  stejné  myšlenky  jako 
Kollár. 

Palacký  svou  historií  českou  podal  již  určitější 
program  český;  ne  slovanský.  Ukázal  na  minulost  a 
význam  reformace.  V  Českých  Bratřích  viděl  vrchol  če- 
ského vývoje  a  vývoje  lidského.  Základy  filosofické  má 
z  Kanta,  ne  z  Herdera.  R.  1848  je  vůdcem,  otcem  ná- 
roda, právě  tím  českým  svým  programem.  Po  boku 
stojí  mu  Havlíček,  agitátor  v  nejlepším  toho  slova 
smyslu,  žurnalista,  probouzí  k  vědomí  českému. 

Program  se  zkonkretňuje  Augustinem  Smetanou, 
Jeho  řešením  problému  sociálního.  Jazykový  program 
Dobrovského,  osvícenský  Kollarův  stává  se  Palackým 
a  Havlíčkem  politickým  a  Smetanou  sociálním. 

Všichni  naši  buditelé  hleděli  pochopitelně  jedno- 
stranně do  minulosti.  My  musíme  hledět  více  do  bu- 
doucnosti, připravovati  si  budoucnost.  Nemluvíme  proti 
minulosti  a  studiu  její,  ale  o  to  běží,  co  má  být. 

Musíme  počítati  s  přítomností  a  připravovati  budouc- 
nost. Úkoly  v  budoucnosti  máme  s  ostatními  národy 
společné,  ale  nedosti  si  je  uvědomujeme  ve  své  národní 
zvláštnosti.  U  nás  se  národní  program  pojímá  pořád 
ještě  příliš  jazykově.  Jazykovým  programem  nevyčer- 
pává  se  však  národní  program.  Člověk  není  jen  pro 
jazyk.  Vedle  zachování  jazyka  máme  ještě  jiné  otázky. 
Při  malém  národě  jest  ovšem  nevýhoda:  malá  dělba 
práce.  Proto  se  všechno  úsilí  v  některém  desítiletí  jen 
v  jeden  směr  jednostranně  upíná.  Jinde  je  pracovníků 
dosti  pro  všechny  obory.  Nám  nevadí  jen  malost,  ale 
i  nepochopení  plnosti  národního  programu.  Bylo  by 
klamné  domnívati  se,  že  jsme  se  již  obrodili.  To  je  pro- 
c§s,  který  trvá  a  bude  trvati  i  když  ve  všech  směrech 
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našeho  usilování  v  náboženství,  politice,  vědě  bude  sy- 
stematicky pracováno.  Mnohé  ííkoly  máme,  je  třeba 
uvědomiti  si  je. 

Podívejme  se  na  vývoj  krásné  literatury.  Je  učite- 
lem národa  a  u  nás  více  než  věda,  filosofie,  poněvadž 
myšlenkami  spadá  do  velikých  mass.  První  moderní 
básník  náš  je  Mácha  v  době  programu  Palackého  a 
Havlíčkova.  Připisovával  se  mu  příliš  vliv  Byronův. 
Spíše  bych  řekl,  že  vliv  Qoethův,  jeho  Fausta  (viz  Máj) 
na  něho  působil.  Srovnejme  jej  s  národnostní  poesií  Kol- 
lárovou.  Mácha  nehlásá  přímo  národnostní  myšlenky, 
a  přece  si  byl  dobře  vědom  úkolu  národního.  Studuje 
lid.  Problém  v  Máji  je  nábožensko-filosofický:  má-li 
věřit.  Děsí  ho  to  strašné  „nic".  A  dále:  obsahem  Máje 
je  porobená  žena,  otcem  za  hrozných  okolností  zničená. 
Viděti  sice  Byronův  vliv,  ale  to  je  charakteristické,  že 
předmětem  své  filosofie  učinil  padlou  ženu.  Ve  verších 
a  v  cinkání  slov  není  význam  Máje,  ale  v  tom,  že 
v  centru  je  žena  —  česká  žena. 

Od  Máchy  počíná  se  jinak  pohlížet  na  ženu.  Božena 
Němcová  má  veliký  význam,  ne  proto,  že  žena  jako 
autorka  vynikla,  ale  obsahem  tvorby,  studiem  chudých 
lidí,  sociální  láskou  k  českému  lidu.  Ne  tedy  jazykový 
význam,  ale  sociální.  Vizte  ty  povídky,  v  nichž  líčí 
život  uhnětené  na  př.  služky.  Tedy  zase  problém  žen- 
ský, ale  tím  vždycky  také  mužskj''-,  rodinný. 

Zrovna  tak  Neruda.  Neruda  hodil  odpůrcům  slovo: 
„Nám  je  stále  žvanění  o  národnosti  a  vlastenectví  už 
překonaným  stanoviskem";  není  to  jen  kosmopolitismus, 
pro  nějž  ho  zrádcovali,  ale  kus  české  filosofie  v  obra- 
zech chudých  lidí;  neběží  jen  o  jazyk,  ale  o  chudý  lid. 
Viz  jeho  „Trhany".  Neruda  v  otázkách  mravních  ukazuje 
na  mravní  úkol.  Jakási  čistota  je  v  něm.  Neznám  mo- 
hutnějších a  národnějších  písní  nad  „Zpěvy  páteční". 

Naproti  tomu  Vrchlický  a  Čech  básní  sice  přímo 
politicky,  ale  není  to  pošinutí  na  dráze  vpřed. 

Za  to  Macharovi  již  jako  mladíkovi  (v  „Confiteoru") 
je  náboženský   a    ženský   problém   prvním    a   stálým. 
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v  „Magdaléně"  zase  zničená  žena,  česká  žena,  české 
poměry  rodinné,  mravnL    Český  problém. 

Viková-Kunětická,  jakkoli  není  ve  svém  vývoji  ho- 
tova, propracovává  se  k  problému  českému.  Lépe  než 
v  románech  podává  ve  svých  dramatech  reliéfy,  v  nichž 
procifuje  všechen  život  český  a  v  nichž  je  zase  problém 
ženy.  Třebas  to  ještě  nikde  výslovně  ueřckla,  usiluje 
o  problém  čistého  muže  českého. 

Od  Máchy  tedy  vidíme  již  problém  ženy  ne  jako 
milostný  předmět,  ale  jako  problém  žití,  jaká  má  býti 
rodina  česká,  jaká  její  mravnost.  V  usilování  českém  je 
národnostní  program  soustředěn  v  programu  české  ro- 
diny mravně  založené. 

Od  Máchy  počínajíc  český  problém  je  také  filoso- 
fický a  náboženský.  Národnost  není  jen  v  jazyce,  ale 
je  v  státě  a  politice,  v  hospodaření  a  sociálním  usilování, 
v  mravnosti  a  zbožnosti,  ve  vědě,  filosofii  a  umění. 
Proto  náš  moderní  program  národnostní  velí  nám  ob- 
rodně  pracovat  koncentricky  ve  všech  směrech  a  ve 
všech  najednou  rozdělit  tedy  dobře  národní  práci,  se- 
brat v  jedpo,  jak  Havlíček  řekl,  všecky  síly  a  silky, 
konat  tedy  slovem  každý  na  svém  místě  svou  mravní 
povinnost. 

Jak  by  bylo  v  Čechách  jinak,  kdyby  v  každé  vísce 
české  byl  aspoň  jeden  člověk,  který  by  procítil  celý 
problém  českého  národa  a  piisobil  třeba  v  tichosti 
k  velikému  cíli! 

Poznání  národního  myšlení  a  úsilí  u  národů  jiných 
může  a  musí  nás  popohánět  k  závodění,  jak  asi  chtěl 
Kollár  a  má  nás  orientovat  o  naši  situaci  světové.  Dále 
a  výš! 
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Rusko  a  Evropa:  Ruský  mnicli.^) 

Přehlížíme-li  vývoj  od  Petra,  vidíme,  že  Rusko  jest 
rozdvojeno  ve  dvě  poloviny,  v  Rusko  staré  s  kulturou 
předpetrovskou  a  v  Rusko  nové,  evropské. 

Bedlivý  pozorovatel  může  velmi  živě  procítit  a 
prožít  podstatu  a  vývoj  tohoto  kulturního  rozdvojení  na 
cestě  Ruskem.  Jedeme-li  z  Evropy  (Rusové  sami  jdou 
přes  západní  hranice  vždy  do  „Evropy")  do  vnitřního 
Ruska,  musíme  dříve  procestovati  neruské  provincie  a 
země,  Polsku,  baltické  provincie  nebo  Finsko  —  musíme 
projet  anektovanými  částmi  Evropy,  katolickými  a  pro- 
testantskými národy  se  starou  evropskou  kulturou, 
jejichž  přičlenění  k  pravoslavnému  Rusku  jest  dosud 
hodně  vnější.  Cím  dále  pronikáme  od  západu  k  východu, 
tím  více  se  vzdalujeme  od  Evropy,  která  se  konečně 
omezuje  jen  na  železnici,  buffety  na  nádražích  a  tu  a 
tam  na  evropsky  zařízené  hotely.  Tutéž  odlišnost  po- 
zorujeme mezi  Petrohradem  a  Moskvou  a  v  Moskvě 
(ovšem  i  v  Petrohradě)  zase  mezi  moderními  čtvrtěmi 
a  starou,  ruskou  Moskvou;  nové,  hodně  evropské 
město  jest  Oděsa, 

Na  rozdíl  od  hlavních  měst,  zejména  Petrohradu, 
jest  venkov,  jest  vesnice  ruská.  Panský  dům  zařídil  si 
aristokratický  velkostatkář  po  evropsku;  právě  tak 
jsou  stále  se  množící  továrny  na  venkově  evropské 
oasy.  Evropská  jsou  vůbec  většinou  všechna  zařízení 
technická,  praktická:  železnice  a  továrny,  ale  také 
banky  a  částečně  i  obchod  (vedle  ruského  obchodu), 
vojenství,  loďstvo  a  z  části  i  byrokratický  státní  stroj. 
Ovšem,  kdo  př.  jest  nucen  poprvé  navštívit  varšav- 
skou poštu,  bude  mít  hned  odpuzující  dojem  z  "ruského 
státního  stroje.  Vidíme  přirozeně  všude,  jak  ráz  evrop- 
ský spojuje  se  s  ruským,  a  při  trochu  cviku  rozezná- 


*)  Rusko  a  Evropa.     Studie  o  duchovních  proudech 

v  Rusku.  Sociologické  skizzy  k  ruské  filosofii  dějin  a  nábožen- 
ství. —  Jan  Laichter,  1913,  str.  5—11. 
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váme  přechody  a  rozmanitá  spojování  obou  živlů; 
pečlivější  pozorovatel  a  znalec  rozezná  rozdíl  mezi  tím, 
co  bylo  z  Evropy  přímo  importováno,  a  tím,  co  se 
napodobilo,  přizpůsobilo;  vidíme,  jak  Rusko  a  Evropa 
se  spojují  v  malém  i  velkém. 

A  brzy  poznáváme  ovšem  tytéž  odlišnosti  nejen 
na  věcech,  nýbrž  i  na  lidech:  setkáváme  se  s  evrop- 
ským a  ruským  myšlením  a  cítěním  v  nejrozmanitějších 
směsicích;  velmi  brzy  se  přesvědčíme,  že  evropeisace 
Ruska  nespočívá  jen  na  přejímání  jednotlivých  ideí  a 
jednotlivých  praktických  zařízení,  nýbrž  že  se- zde 
odehrává  zcela  zvláštní  historický  proces,  při  němž 
staroruská  podstata,  staroruská  kultura  a  způsob  života 
se  přetvořuje  a  rozkládá  tím,  že  vnikají  mravy  evrop- 
ské, evropská  kultura  a  způsob  života.  V  sobě,  ve 
svém  nejvlastnějším  nitru  Rus,  vzdělávající  se  evrop- 
sky, prožívá  tento  rozpor;  úloha  spojit  organicky  a 
usjednotit  to,  co  ruského  zdědil,  s  tím,  co  evropského 
přejal,  vnucuje  se  mu  sama  sebou.  Těžká  úloha!  Jen 
si  představme  hodně  živě  protivu,  kterou  tvoří  se  vší 
živoucností  na  jedné  straně  ruský  sedlák  —  a  dosu'd 
sedlák  znamená  Rusko  —  a  na  druhé  straně  spisovatel, 
důstojník,  statkář  nebo  technik,  jenž  žil  v  Paříži,  v  Ber- 
líně nebo  Curychu  a  zvykl  tamějšímu  životu.  A  tito 
lidé  mají  myslit  a  pracovat  nejen  vedle  sebe,  nýbrž  i 
spolu  a  jeden  pro  druhého! 

Duchovní  protivu  mezi  Ruskem  a  Evropou  proži- 
jeme v  jejím  plném  významu  v  ruském  klášteře.  Tam 
nalezneme  nejryzejší  a  nejstarší  ruský  život,  staroruské 
cítění  a  myšlení;  tento  život  se  nalezne  již  v  klášterech 
petrohradských,  ale  ještě  více  v  odlehlých  klášterech 
a  poustevnách.  Rusko,  Stará  Rus,  to  je  ruský  mnich. 
Měl  jsem  příležitost  prožít  to  velmi  živě  hned  při  své 
první  návštěvě  v  Rusku.  V  Moskvě  jsem  se  pohyboval 
v  kruzích  duševně  nejpokročilejších,  avšak  jednoho  dne 
jsem  se  uchýlil  z  tohoto  evropského  kruhu  do  slavné 
Trojicko-Sergijevské  Lavry  u  Moskvy.  Klášter  sám 
přenáší  nás  svým  zařízením,  svými  poklady  a  ostatky 
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do  Ruska  XIV.  století;  ale  ještě  dále  nazpět  v  ději- 
nách ocitáme  se  v  klášteře  Bethanii,  ležícím  poněkud 
stranou  od  hlavního  kláštera,  a  ještě  dále  v  poustevně 
Getsemane.  Uprostřed  lesa  poustevna  se  starým  dře- 
věným kostelem  —  pravé  Getsemane!  Toto  Getsemane 
jsem  cítil  tím  živěii.  že  jsem  po  celé  dny  před  ^m  s 
Tolstým  a  jeho  přáteli  uvažoval  o  náboženských  otáz- 
kách; náhodou  byl  tehdy  v  Moskvě  také  Brandes  a  vy- 
kládal francouzským  jazykem  své  literární  názory,  a  tu 
pojednou  poustevna  Getsemane  s  podzemními  jesky- 
němi, zázračnými  ostatky  a  obrazy  svatých!  Vysoce 
postavený  přítel  Tolstého  mně  dal  doporučení  pro 
hlavu  kláštera  a  tak  mně  bylo  umožněno  prohlédnout 
vše  dokonale;  nezapomenutelným  m^ně  zůstane  můj 
průvodce  poustevnou.  Mladý  mnich,  asi  pětadvaceti- 
letý, který  vyrostl  v  klášteře  a  v  jeho  okolí  a  žil  úplně 
v  pravověrných  představách  a  ideách  svého  kláštera; 
svět  mu  zůstal  cizí,  já  byl  mu  poslem,  částí  tohoto 
světa,  před  kterým  dosud  prchal.  A  nyní  měl  mne  pro- 
vázet katakombami  a  vykládat  mně,  co  jsem  viděl  — 
předměty,  k  nimž  se  odnášely  jeho  nejvroucnější  mod- 
litby, měly  býti  vykládány  Nerusovi,  Evropanu,  kacíři, 
jako  věci  ve  výkladní  skříni!  Pozoroval  jsem,  jak  můj 
průvodce  jest  zmaten  a  bylo  mně  ho  líto,  ale  přiznávám 
se,  že  jeho  rozpaky  poněkud  dráždily  Evropana  ve  mně: 
klaněl  se  před  každým  ostatkem  a  každým  obrazem, 
zejména  před  mocnějšími,  křižoval  se  téměř  neustále, 
klekal  a  dotýkal  se  posvátných  předmětů  a  míst  čelem 
a  ústy;  prohlížel  jsem  si  všechny  věci  pozorně  a  po- 
zoroval jsem  vzrůstající  strach  mnichův,  jenž  zcela 
zřejmě  čekal  každý  okamžik,  že  mne  nebe  potrestá  za 
mou  zpupnost  a  nevěru.  Trest  se  nedostavil  —  aniž  by 
o  tom  věděl  a  to  chápal,  probouzely  se  jistě  na  dně  jeho 
duše  tiché  pochybnosti;  to  jsem  pozoroval  na  jeho  vy- 
trvalé prosbě,  abych  se  poklonil  alespoň  před  nejdůleži- 
tějšími ostatky  —  to  nebyl  již  strach  o  kacíře,  nýbrž 
usilování  o  to,  aby  nemusil  zažít,  že  trest  při  nej- 
světějším  ostatku  se  nedostaví.  .  .  Když  jsme  prohlédli 
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katakomby,  chtěl  jsem  nastoupit  zpáteční  cestu,  ale  můj 
průvodce  nepovolil  a  přidružil  se  ke  mně.  Brzy  jsem 
si  uvědomil,  že  mnich  chce  nyní  také  ode  mne  se  něco 
dovědět  a  skutečně  povolil  své  zvědavosti  úplně  uzdu 
—  a  jaká  to  byla  zvědavost,  jaká  žhavá  touha  dovědět 
se  nSfco  o  světě,  o  Evropě!  Z  jeho  očí  sršelo  toto  hla- 
dové dychtění  po  světě  a  nemohl  jsem  se  mu  dost  na- 
vypravovat  a  navysvětlovat.  Konečně  začal  se  vyptá- 
vat, on,  Rus  Nerusá,  na  Moskvu,  Petrohrad,  na  Rusko. 
Tak  jsme  několikrát  přešli  cestu  od  poustevny  ke  kraji 
lesa;  můj  průvodce  se  vyptával  neúnavně  znovu  a 
znovu;  dosud  posuzoval  svět  jen  ve  světle  bible  a 
svatých  legend  a  nyní  slyšel  věci  neslýchané  a  netu- 
šené. Konečně  jsem  musil  se  vrátit  do  hlavního  kláštera, 
můj  mnich  mne  doprovázel  přes  všechno  očekávání  a 
ačk^U  jsem  mu  několikrát  a  velmi  srdečně  děkoval,  až 
těsně  před  Lavru,  a  nevracel  se,  ačkoli  jsem  se  s  ním 
loučil,  a  zůstával  stát  .  .  .  přijal  by  snad  a  očekával 
ode  mne  dar?  Tato  myšlenka  mne  trápila  již  několik 
okamžiků;  styděl  jsem  se  za  ni,  urážela  mne  přímo,  ale 
konečně  nebylo  pochybností,  že  můj  ve  víře  silný  a 
světem  opovrhující  mnich  byl  zvyklý  brát  dary.  V 
hlavě  mně  vířily  myšlenky  o  Rusku-Evropě,  víře- 
nevěře;  cítil  jsem,  že  mně  ruměnec  studu  stoupá  do 
tváře,  když  jsem  strážci  Getsemane  vmáčknul  do  oče- 
kávající ruky  bankovku  .  ,  . 

Takové  a  mnohé  podobné  zkušenosti,  zejména 
dojmy  na  pouti  k  některému  z  hlavních  klášterů  a  ještě 
více  styk  se  starověrci  a  sektáři,  zkrátka  pozorování  a 
studium  církevního  života  náboženského  podávají  nám 
náležitý  obraz  starého  Ruska  z  doby  před  Petrem.  Je 
nutno  cítit,  čím  byl  a  stále  ještě  jest  pro  Rusko  třetí 
í^ím  —  Moskva,  potom  pochopíme  také  evropské  a  po- 
evropštěné  Rusko. 

Za  první  uveďení  do  starověreckého  zázračného 
světa  vděčím  Folstému:  jeden  z  nejlepších  starově- 
reckých   obchodníků   starožitnostmi   v   Moskvě   odhalil 
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mně  za  jeho  vedení  tuto  starou  Rus  ve  vší  plnosti/) 
Staré  Rusko,  Rusko  jako  protiva  Evropy!  A  přece 
—  mnich  v  Getsemane,  poutníci,  starověrci,  sedlák, 
všichni  mne  přenášejí  do  věřícího  dětství  —  tak  jsem 
věřil  a  jednal,  když  jsem  jako  chlapec  chodil  na  pouti, 
tak  věří  a  jednají  dosud  děti  a  ženy  našich  slováckých 
sedláků,  když  putují  k  zázračnému  obrázku  Panny 
Marie  na  Hostýne,  tak  věřila  a  učila  mne  matka;  ale 
toto  dětství  minulo  na  vždy,  právě  protože  jako  dětství 
musilo  ustoupit  zralejšímu  věku  .  .  . 

Rusko  uchovalo  dětství  Evropy,  representuje 
v  ohromné  mase  svého  selského  obyvatelstva  kře- 
sťanský, zvláště  byzantinský  křesťanský  středověk. 
Bylo  jen  otázkou  času,  kdy  tento  středověk  musil  se 
probudit  k  novověku  —  to  se  stalo  silnější  měrou 
Petrem  a  jeho  nástupci. 

Znám  hodný  kus  civilisovaného  i  necivilisovaného 
světa,  ale  musím  doznat,  že  Rusko  mně  bylo  a  jest 
nejzajímavější  zemí;  návštěva  v  Rusku  mne  mnohem 
více  překvapila,  ačkoli  jsem  Slovan,  než  návštěva 
v  kterékoli  jiné  zemi.  Anglie,  Amerika  atd.  mne  vůbec 
nepřekvapily;  i  nejnovější  věci  připadaly  mně  jen  jako 
samozřejmé  pokračování  v  tom,  co  vidím  a  prožívám 
doma.  Jinak  Rusko:  ačkoli  jako  Slovan  vyciťuji  v  ruské 
literatuře,  jak  se  domnívám,  zcela  dobře  to,  co  nazý- 
váme duchem  jazyka  a  národa,  ačkoli  mně  ruský  život, 
jak  jej  vyciťuji  z  děl  ruských  spisovatelů,  podává  také 
můj  vnitřní  život  citový,  pokud  je  slovanský,  s  intim- 
ností právě  slovanskou  a  způsobem  mně  vlastním, 
přece  mne  Rusko  překvapilo!  Evropan,  žijící  s  pří- 
tomnou dobou,  bezděky  již  obrátil  své  myšlenky  k  bu- 
doucnosti; anticipuje  závěry  k  daným  premisám  histo- 
rickým —  v  Rusku  jest  přenášen  do  minulosti,  často 
do  středověku,  a  to  se  pak  jeví  úplně  jinak  než  moderní 
život   nejpokročilejšího   západu.    Tento    celkový    dojeni 


^)  Romány  Melnikova  (pseudonym  Pečerskij):  V  lesích. 
Na  horách,  líčí  život  starověrců  v  jednotlivostech  dobře,  ale 
celku  vadí  moderně  dekadentní  příchut. 
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nemůže  snad  být  sesílen  v  nekřesťanských  zemích 
asijských  a  afrických,  poněvadž  jsou  právě  jiného  rázu, 
kdežto  Rusko  má  ráz  stejný,  tutéž  jakost,  Rusko  jest, 
čím  Evropa  byla  ,  .  . 

Rusko  jest  —  také  Evropa.  Stavím-M  tedy  Rusko 
a  Evropu  proti  sobě,  srovnávám  dvojí  období;  Evropa 
není  Rusku  podstatně  cizí,  ale  Rusko  si  jí  přece  ne- 
osvojilo, dosud  neosvojilo  úplně. 


II.  Ze  studií  a  spisů  výchovných. 

Ze  spisu 

„Jan  Hus". 

Naše  obrození  a  naše  reformace. 

Nemůže  být  nejasno,  čím  Hus  nám  byl  a  je. 

Předně.  Husovo  životní  dílo  byl  boj  za  reformu 
náboženskou;  Hus  byl  náboženským  reformátorem.  Toť 
obsah  jeho  života  a  smrti  a  proto  nám  je  vzorem  ná- 
boženské opravdivosti. 

Kdo  se  chce  dovolávat  Husa  plným  právem  a  do 
opravdy,  musí  se  ho  dovolávat  jako  vzoru  učitele  ve 
věcech  náboženských. 

Druhé.  Budeme  se  Husa  dovolávat  pro  věc  hlavní. 
Nebudeme  tedy  věřit  v  jednotlivostech,  co  věřil  ještě 
on,  neboť  v  těch  věcech  jsme  maá  něho  a  jeho  dobu 
pokročiU;  ale  budeme  se  od  něho  učit,  stát  v  poznané 
pravdě,  mít  pe\Tié  a  nezlomné  přesvědčení  životní, 
přesvědčení  náboženské. 

Třetí.  Od  Husa  budeme  se  učit  nespoléhat  ve  vě- 
cech náboženských  na  vnější  autoritu  církevní,  nýbrž 
na  Písmo  a  na  pravý  rozum. 


')  Praha;  nákladem  „Času".   1903;  str.  97—98. 
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Čtvrté.  Smrt  Husova  a  osudy  národa  našeho  v  do- 
bách reformace  a  protireformace  musejí  nás  poučit,  že 
nikdo  na  světě  nemá  práva  náboženské  přesvědčení 
znásilňovat.  Opravdoví  ctitelé  Husovi  budou  pro  svo- 
bodu náboženskou,  pro  svobodu  přesvědčení. 


Ze  spisu  ,  . 

„V  boji  o  náboženství."^) 

Mnozí  z  ideje  vývoje  a  pokroku  snaží  se  dovodit, 
že  pokrok  spočívá  v  odumírání  (degeneraci  atp.)  ná- 
boženství. To  je  soud  nesprávný:  jak  se  od  samého 
počátku  vyvíjí  věda,  umění  atd.,  tak  se  také  V3'^'íjí 
náboženství.  Úpadek  náboženství  starého  není  úpad- 
kem náboženství  všeho^  je  přerodem,  přelomem  od 
náboženství  starého  k  novému.  " 

Podstata  náboženství  nového,  kdo  pozorněji  se 
dívá  na  novodobý  vývoj  kulturní,  vystupuje  již  dost 
určitě. 

Naše  náboženství  musí  býti  přesvědčením, 
ne  vírou.  To  znamená  odmítnutí  všeho  slepého  dů- 
věřování. Já  ovšem  vím,  že  malé  dítě,  mladý  člověk, 
a  každý  bude  diivěřovat,  bude  přijímat  od  jiných,  ano; 
ale  jakmile  nastane  potřeba  zdůvodnění  a  argumentíi, 
musí  být  svoboda  důvodti,  nesmí,  protože  nemůže,  se 
nic  vnucovat,  co  se  nedá  držet  kriticky.  Proto  pravím: 
Přesvědčení,  víra  zdůvodněná,  ne  slepá. 

Naše  náboženství  bude  duchovní  m,  duchovní 
zkušeností  osobní;  mně  nestačí  přijímat  a  konat,  co 
mi  někdo  rozkáže,  to  může  dělat  oficír,  od  něhož  se 
žádá  slepá  poslušnost,  to  může  dělat  kaprál,  voják,  ale 
jak  pak  mohu  já  tak  slepě  důvěřovat  a  poslouchat  a 


^)  Otázky  a   názory,   sv.   XIII.,   str.    30—36.     Nakl.    Jan 
Laichter,  r.  1904. 
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konat  nábožensky,  co  mně  druhý  rozkazuje,  a  ne- 
přesvědčit se?  Jak  lze  takovou  čistě  mechanickou 
funkcí  dosáhnout  věčného  spasení?!  A  proto  pra- 
vím, chceme  náboženství  duchovní,  životní. 

Chceme  náboženství  duchovní,  ne  mate- 
riální. Nechceme  všechen  ten  formalism  církevní  a 
kultový,  který  již  nemá  smyshi,  nechceme  vůbec  for- 
malismu, nýbrž  život  duchovní.  Náboženství  oficielní 
je  nám  materialistické,  celé  jeho  nazírání  není  dosti 
duchovní,  ani  učením,  ani  praxí. 

Chceme  vyšší  mravnost!  Naše  náboženství 
musí  se  projevovat  ve  vyšších  a  šlechetnějších  názo- 
rech mravních;  mravnost  musí  být  nad  kultem.  V  tom 
nám  dal  dobrý  příklad  Ježíš:  Ježíš  nedržel  s  farisei, 
nežádal  mnohomiluvnosti,  v  tichosti,  kde  ho  nikdo  ne- 
viděl, se  modlil;  nám  není  náboženstvím,  ukazovat  se 
na  veřejných  místech,  třeba  by  to  byl  chrám. 

Od  Ježíše  naučíme  se  lásku  k  bohu  soustřeďovat 
na  bližním. 

Pro  nás  je  mravnost  mravností  humanitní;  tomu 
nás  učili  naši  obrodičové.  T6  znamená  dnes  vyšší  ná- 
zor na  rodinu  a  rodinný  život.  V  té  příčině  zejména 
katolicism  svým  asketismem  je  hrubý  a  materialistický, 
proti  jeho  pojímání  manželství  není  dosti  ostrých  slov; 
proto  národové  katoličtí  jsou  tak  mravně  zbahnělí,  a 
my  také,  poněvadž  nemáme  čistoty  a  přirozenosti.  A 
proto  právě  tu  musíme  čelit  officielnímu  náboženství 
docela  vědomě  a  žádat  vyšší  názor  na  celý  život  ro- 
dinný, vyšší,  šlechetnější  pojímání  manželství,  ženy,  a 
především  běží  o  to,  uznat  přirozené  povinnosti  nejen 
matky,  ale  hlavně  otcovy.  To  je  dnes  jádro  tak  zvané 
ženské  otázky.     Tedy:  vyšší  cíle  a  čistší  cíle  mravní! 

Jestliže  rodina  bude  jiná,  bude  i  sociální  spolužití 
jiné.  My  především  uznáváme  plně  stát.  Církev  ho 
neuznávala  nejdříve,  potom  jej  inkorporovala  do  sebe 
a  stala  se  všeobecným  státem  theokratickým;  dnes  zase 
bojuje  proti  státu,  ale  chytře  dovede  využívat  toho  státu 
a  zejména  u  nás  rakouského  státu.    Rakouský  stát  je 
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jen  hříčkou  panující  církve.  My  uznáváme  stát  jakožto 
přirozenou  potřebu  společnosti,  ale  to  znamená  hned, 
že  také  na  stát  činíme  požadavky  mravní;  my  nebu- 
deme uznávat  všemohoucnost  státu,  jak  ji  liberaHsm 
uznával,  my  nebudeme  uznávat  jeho  neomylnost;  my 
se  vzpouzíme  proti  neomylnosti  papežově,  ale  nevadí 
nám,  jestliže  stát  hlásá  stejnou  neomylnost  a  se 
stejnou  neomylností  si  vede.  V  té  příčině  je  jistě  ná- 
boženskou povinností  pokrokových  lidí  postaviti  se 
proti  kultu  a  fetišismu  státu.  Ovšem  krise  náboženská 
jeví  se  právě  tu  politicky  a  sociálně;  proto,  že  církev  za 
nic  nestojí,  stát  může  tolik  funkcí  brát  na  sebe.  Mo- 
derní stát  vedle  svých  bývalých  funkcí  administračních 
nejen  že  spravuje  školství,  on  již  převzal  filanthropii  a 
postupuje  k  zákonodárství  sociálnímu  atd.,  téměř  vše- 
chen život,  i  náboženský,  již  se  reguluje  státem,  poně- 
vadž církev  na  to  nestačí.  Jestliže  církev  snaží  se 
dělat  trochu  sociální  politiky,  to  nikoho  prozíravého 
neoklame. 

Moderní  náboženství  nebude  proti  nutným  hospo- 
dářským a  sociálním  reformám  časovým,  ono  musí  býti 
sociálním,  musí  býti  náboženstvím  pro  ty  chudáky  také 
(neříkám  jen  pro  chudáky);  dnes  je  třeba  myslit  so- 
ciálně, každému  národu  je  třeba  pamatovat  na  ty 
ohromné  massy,  které  nemají  chleba.  Jaké  je  to  ná- 
boženství, které  slouží  jen  těm  bohatým,  pánům,  af  jsou 
to  kapitalisté  nebo  monarchové?  To  není  už  nábožen- 
ství Ježíšovo.  Ježíš  vyhledával  chudé,  třeba  že  také 
někdy  stoloval  s  bohatými. 

Officielní  náboženství  stará  se  o  spasení  jednotliv- 
covo; ale  jaká  pak  je  to  láska  k  bližnímu,  když  vrhnu 
se  k  oltáři  a  volám  po  věčném  (hned  po  věčném!)  spa- 
sení a  je  mi  lhostejno,  bude-li  spasen  také  druhý? 
Žádáme  skutečnou  rovnost,  rovnost  před  bohem,  rov- 
nost před  lidmi. 

My  uznáváme  plně  národnost,  nechcem^j  ná- 
boženství protinárodní,  chceme  mít  náboženství  své, 
české.    Já  jistě  nehlásám  slepý  nacionalism,  jen  to,  že 
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jakmile  náboženství  vytryskne  opravdu  z  naší  vniterné 
a  celé  bytosti,  bude  národním,  jako  bylo  českým  v  re- 
formaci. 

Pojmy  o  bohu  a  našem  poměru  k  němu  nebudou 
mythickými  (aníhropomorfickými,  sociomorfickými), 
city  buzené  vůči  bohu  nebudou  mystickými,  nábožen- 
ský cit  bude  se  soustřeďovat  v  mužné  lásce  našeho 
spolučlověka,  spolupracovníka. 

Naše  íikoly  náboženské  vyplývají  z  těchto  našich 
ideálů. 

Posud  se  jaks  taks  mluvilo  proti  církvím,  proti 
klerikalismu,  ale  to  nestačí.  Jestliže  myslit,  tož  do- 
myslit, a  tudíž  taky  jednat.  V  tom  máme  na  Husovi 
příklad.  Hus,  nábožensky  a  církevně  jsa  nespokojen, 
pokusil  se  o  nápravu.  Proti  církvi  podává  písmo  jako 
pramen  poznání,  Kristus  je  mu  hlavou  církve.  A  já 
již  nejednou  řekl:  já  dosud  Ježíše  pokládám  za  našeho 
nejvyššího  učitele  náboženství,  Ježíše  historického,  ne 
dogmatického  Krista,  ne  boha,  ale  člověka  a  právě 
jakožto  člověka  ho  můžeme  milovat,  ctít,  následovat 
jako  našeho  učitele,  vzor,  ideál.  Ovšem  to  následování 
nebude  slepé,  nýbrž  v  souhlase  s  naším  filosofickým 
poznáním  a  mravním  vývojem. 

Od  Husa  učit  se  musíme  ne  věřit,  nýbrž  mít  pře- 
svědčení. To  je  dnes  úkol  naší  inteligence.  „Zlořečený 
ten,  který  pro  skývu  chleba  opustí  pravdu!"  řekl  Hus. 
Ale  to  děláme  my,  česká  inteligence.  My  skrýváme 
přesvědčení.  Představme  si  jen,  že  by  dnes  učitelé  na 
obecných,  středních,  vysokých  školách,  že  by  lidé 
v  úřadech,  zkrátka  my  inteligenti  všichni  řekli,  co  ná- 
božensky věříme  a  co  nevěříme,  —  jaká  byla  by  oprav- 
dovost českého  života!  Avšak  co  vidíme  dnes?  Jen 
krčení  a  kompromisování  v  nejsvětějších  pro  člověka 
a  společnost  věcech.  Je  to  veřejné  tajemství  mezi  námi 
všemi,  že  nám  oficielní  náboženství  nestojí  za  nic,  ale 
my  to  odkrytě  neříkáme.  Avšak  minimum  čestnosti  ve 
věci  je,  aby  český  inteligent  neskrýval  svého  přesvěd- 
čení náboženského,  nýbrž  vždy  a  všude  odkrytě  je  zje- 
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voval.  Já  neříkám,  že  máme  dráždit;  Havlíček  dal  nám 
pro  politiku  poučení:  nedráždit  -■-  to  platí  také  v  nábo- 
ženství. Na  nás  klerikálové  nemusí  již  působit,  jako  na 
býka  červené  sukno,  postavme  se  výše;  to  znamená, 
stát  v  poznané  pravdě,  a  všude,  kde  je  toho  potřeba, 
pravdu  vyznat.  Pak  a  jen  pak  dostaneme  se  dál. 

Naše  obrození  nebylo,  jak  Denis  správně  píše,  než 
skryté  a  tiché,  ale  tím  hlubší  a  trvalejší  působení  Ko- 
menského a  reformace  až  na  Husa.  Pravíť  Denis:  „Přes 
veškeré  působení  jesuitů  a  vedle  něho  udržel  (Komen- 
ský) čisté  podání  národní  a  jeho  prostřednictvím  Do- 
brovský, hlasatel  probuzení,  podává  ruku  mučedníku 
Kostnickému":  „úctu  k  svědomí,  lásku  ku  pravdě,  hor- 
livé studium  minulosti  a  jazyka  národního,  víru  v  po- 
krok a  mír  národů  ve  vědě toto  dědictví  právě 

přejali  vrstevníci  a  pokračovatelé  Dobrovského".  Je 
to  dnes  pravda?  Naše  obrození  bude  dokonáno  pokra- 
čováním v  díle  Husově  a  Bratří;  česká  otázka  je  otáz- 
kou náboženskou  v  tom  plném  zde  vyloženém  smysle. 

To  neznamená  nedělat  politiky,  nevšímat  si  hospo- 
dářských problému,  nepracovat  vůbec,  nýbrž  to  zna- 
mená ve  vší  práci  a  drobné  práci  mít  mravní  direktivu 
s  hlediska  věčnosti  a  nekonečnosti;  národ  náš,  jako 
každý  jiný  pokročilý  a  vyspělý  národ,  musí  si  uvědo- 
mit svůj  úkol,  neboť  také  nábožensky  každý  národ  má 
úkol  svůj.  Jednotlivě  a  společně  tento  náš  náboženský 
úkol  národní  řešit  musíme  nejen  theoreticky,  nýbrž  již 
životem,  životem  konečně  nejen  fysickým,  ale  duchov- 
ním. 

Hlavní  zásady  ethiky  humanitní,^) 

Probrali  jsme  několik  soustav  ethických.  Nejsou  to 
všecky,  ale  přece  hlavní  z  těch  směrů,  které  usilují  o 
novou,   řekl  bych   moderní   mravnost.    Nejsou   všecky, 


O  Ideály  humanitní.  Autoris(ívané  vydání.  Knihovna  Jciikó 
Stráže.    Sv.   1,  sír.  52—53.  R.   1919. 
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ale  z  daného  přehledu  možno  vidět,  že  soudobé  myšlení 
má  velice  silný  směr  ethický.  Jistě  nemají  pravdy'  ti, 
kdo  naši  dobu  odsuzují  pro  neideálnost.  Nechci  chválit 
nynější  doby,  ale  v  tom  nechtěl  bych  jí  křivdit. 

Teď  k  závěrku,  aby  nebyla  to  jen  kritika,  chceme 
se  dohodnout  o  věcech,  které  každému  z  nás  mají  být 
a  jsou  důležitý.  Především  o  rozdílu  náboženství 
a  mravnosti.  Mezi  náboženstvím  a  mravností  je 
rozdíl  věcný.  Mravnost  není  náboženstvím  a  nábožen- 
ství není  mravností.  Může  být  člověk  nábožensky 
velice  věřící,  oddaný  své  církvi,  svým  dogmatům  i 
předpisům  a  nebude  mravný,  ba  bude  třeba  nemravný. 
Nemluvím  jen  o  svatoušství.  Ale  náboženství  je  tolik 
různých  forem,  že  prostě  myslit,  jako  by  ten,  kdo  má 
náboženství,  proto  už  měl  mravnost,  je  omyl.  Mravnost, 
to  je  poměr  člověka  k  člověku.  Potřebujeme  mravnosti 
ve  svém  styku  s  bližním.  Náboženství  vzniká  z  po- 
měru člověka  k  celému  světu,  zvláště  k  bohu.  Nábožen- 
ství má  širší  okruh  než  mravnost;  v  náboženství  mrav- 
nost je  obsažena. 

Náboženství  má  mravnosti  být  základem.  Nedovedu 
si  představit  posledního  rozřešení  i  mravní  otázky  bez 
náboženství.  Ale  mně  nestačí  náboženství  positivní,  to 
jest  náboženství  církví,  které  nyní  jsou.  Chci  mít 
mravnost  na  náboženském  základě,  ale  na  náboženství 
jiném  než  tom,  které  se  oficiálně  podává.  Jaké,  do 
toho  se  nelze  zde  pouštět.  Jen  tolik  bych  ještě  pověděl, 
že  náboženství  nemá  se  stotožňovat  s  theorií,  s  učením 
církevním.  Lišíme  tedy  ethiku  náboženskou  od  theolo- 
gické a  církevní. 

Při  otázce  po  mravnosti  a  základech  mravnosti 
jedna  otázka,  třeba  se  zdá  být  formálního  rázu,  je  dů- 
ležitá: Jak  poznáváme  poslední  pravdy  mravnosti?  Co 
má  rozhodovat  o  mojí  mravnosti?  Určitěji  řečeno: 
mohu  já  vyvodit  zásady  mravnosti  ze  svého  rozumu 
anebo  z  citu?  Z  rozumu  vyvozovali  otázky  mravnosti 
skoro  všichni  starší  filosofové  minulého  věku.  Filosofie 
rozumová,  to  byl  ráz  celého  století  osmnáctého.    Ten- 
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krát  bylo  módou  dovolávat  se  ve  všem  rozumu.  Dnes 
v  theorii  a  v  praxi  dovolávají  se  lidé  rádi  citu.  Po 
době  racionalismu  nastala  doba  citu.  Významným 
idlnem  pro  dobu  racionalismu  a  pro  ethiku  na  rozumu 
založenou  je  Kant.  Čistý  rozum  podává  člověku  kate- 
gorický imperativ,  vrozené  vnitřní  vědomí  toho,  co  má 
být,  podle  Kanta  tento  imperativ  je  posvěcen  rozumem. 

Proti  tomu  zase  říkají  jiní,  a  uvádím  jen  Humea: 
ne  na  rozumu,  nýbrž  na  citu  a  to  na  sympathii,  na  hu- 
manitě, na  lásce  je  založena  mravnost.  Mít  se  rád  — 
to  je  kodex  vší  mravnosti.  Dokazovat  toho  předpisu 
netřeba,  cit  sám  sebou  každému  jej   dává. 

Přiznávám  se  tu  k  těm,  kteří  zakládají  mravnost 
na  citu,  ale  nemyslím,  že  cit  má  být  v  protivě  k  ro- 
zumu. Citů  je  mnoho:  pěkných,  nepěkných,  šlechetných, 
nešlechetných,  hrubých,  surových  —  to  všecko  jsou 
city.  Citová  ethika  se  nesmí  ztrácet  v  citech.  Myslím 
tedy,  že  soulad  citu  s  rozumem  a  do  jisté  míry  převlá- 
dání citu  nám  bude  základem  mravnosti. 

Po  této  formální  otázce,  jakým  způsobem  se  do- 
stáváme k  základům  mravnosti,  si  ujasníme  ty  základy. 
Z  toho,  co  jsme  slyšeli,  nejlepší  si  vybereme.  Než  obá- 
vám se,  že  se  bude  zdát  všecko  samo  sebou  srozumitelné. 
Já  si  tu  vždycky  vzpomínám  na  Enšpigla,  jak  svolal  krejčí, 
že  jim  musí  něco  důležitého  povědít.  Všichni  se  sešli  a 
Enšpigl  upozornil  je,  aby  nezapomínali  dělat  uzel.  A  po- 
dobně se  vede  tomu,  kdo  rozebrav  soustavy  filosofické 
a  ethické,  má  podat  své  rozhodnutí. 

Především  nic  nového,  nýbrž  staré  uznané  pravidlo 
je  základem  i  moderní  mravnosti:  „Miluj  bhžního  svého 
jako  sebe  samého!"  Kdo  je  bližní?  Mluvíme  o  ideálu 
humanitním;  přijímám  tento  ideál.  Má  pro  nás  smysl 
dvojí:  Předně:  idpál  člověckosti,  být  člověkem.  Za 
druhé:  ohled  na  člověčenstvo  v  nejširším  rozsahu. 

Avšak  humanita  jakožto  láska  k  člověčenstvu  v  nej- 
širším rozsahu  snadno  se  stává  abstraktní,  ve  fantasii, 
ne  ve  skutečnosti.  Láska  musí  být  soustředěna.  Milovat 
všecky  stejně  nelze.   Vybíráme  si  a  musíme  si  vybírat 
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předměty  své  lásky.  Musíme  mít  určitý  cíl.  A  proto 
bližní,  má-li  být  láska  k  něnui  praktickou,  účinnou,  je 
nám  nejbližší.  A  nejbližší  každému  je  matka,  ojkec, 
bratr,  sestra,  žena,  děti.  My  ještě  nemáme  potuchy, 
co  se  dá  udělat  v  tom  kruhu,  o  kterém  myslíme,  že  ho 
milujeme.  Ale  prosím,  stopujte  se  i  jiné,  jaký  je  náš 
poměr  k  nejbližším  osobám,  a  užasneme  často,  jak  málo 
je  známe  a  jak  málo  je  ve  skutečnosti  máme  rádi. 
Aspoň  nelze  říci,  že  máme  rádi  to,  co  tak  málo  známe. 
Nejbližší  z  bližních  byly  by  nám  všem  děti.  Už  dávno 
bylo  řečeno:  „Cti  otce  svého  i  matku  svou!"  Já 
myslím,  že  máme  k  tomu  přidat:  A  měj  úctu  k  duši 
svého  dítěte!  Pamatuj  na  generace  budoucí!  Naše 
láska  budiž  tedy  vzájemná,  ale  nepřestávej  na  vzájem- 
nosti. 

Bližní  je  mužovi  žena,  ženě  muž.  Tento  poměr  nej- 
intimnější musí  pravá  láska  posvěcovat'  nejúčinněji. 
Žena  mužovi  úplně  rovná,  jen  rozdíl  fysický  budi/ 
uznáván:  ona  je  slabší. 

Jestliže  humanitní  ideál,  hledící  k  člověčenstvu 
celému,  je  poněkud  neurčitý,  stává  se  určitějším  tím, 
že  obsahuje  také  národ?  Není  národnost  také  ještě 
neurčitá  a  všeobecná  myšlenka?  Méně  než  idea  člo- 
věčenstva, ale  většině  lidí  také  ideál  národnostní  se 
rozplývá  jako  těm,  kteří  na  Člověčenstvo  myslí.  A  co 
se  nalže  ve  jménu  národa  jako  ve  jménu  člověčenstva! 

Láska,  humanita  musí  být  positivní.  Často  nená- 
vist (na  př.  k  národu  druhému)  pokládá  se  již  za  lásku 
k  národu  svénni.  Vyšší  je,  nemít  té  nenávisti,  ale  posi- 
tivně milovat.  Nebudu  se  přít  o  to,  Ize-li  něco  cizího 
tak  milovat  jako  své.  Na  příklad  cizí  národ  milovat  tak 
jako  svůj.  Bylo  by  nepřirozené  to  žádat,  ale  zvykejme 
si,  národ,  rodinu,  stranu  svou,  kohokoli  milovat  posi- 
tivně, to  jest  bez  pozadí  nenávisti,  a  docela  nový  mrav- 
ní svět  se  nám  otevře. 

Láska  musí  být  účinná.  Musíme  pro  bližního  něco 
udělat,  proň  pracovat.  Ale  prací  není  to  nepokojné,  roz- 
čilené  hledání   a    šukání,,  práce   budiž    klidná,   vědomá 
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svých  cílů.  Dnes  už  se  práce  doporučuje  mnoho  a  všude. 
Ale  je  také  práce  v  nepráci.  Vzpomínám  výroku  Mil- 
ionová: Ti,  kdo  stojí  a  čekají,  také  slouží.  Dávat  pozor 
na  to,  co  se  stane.  Práce  není  ideálem,  není  posledním 
účelem.  Je  prostředkem.  My,  každý,  když  jsme  upřímní, 
chceme  mít  prázdno.  A  pak  půjde  o  to,  jak  s  prázdnem 
naložit.  Práce  je  práce  drobná,  nemilá.  To  je  práce, 
čeho  nikdo  nechce  dělat.  Ale  my  jsme  romantikové. 
Toho  romantismu  má  každý  dost.  Chceme  být  reky  a 
chceme  se  honosit  velikými  činy.  Cin,  ale  ne  práce. 
Ale  kolik  je  těch  generálů  a  reků  a  kolika  lidem  podaří 
se  čin  veliký?  Všichni  chceme  být  vůdci.  Není  po- 
chyby, že  vůdcové  být  musejí,  ale  vůdce  nemá  být 
pánem.  Vůdcem  dobrým  bude  ten,  kdo  dovede  sloužit, 
a  kdo  cítí,  že  sám  je  veden  a  veden  být  chce.  Někdy 
je  potřebí  velikých  obětí,  ale  málokdy.  Je  lidí  jistě 
málo,  kteří  měli  příležitost,  aby  položili  život,  ale  přece 
si  všichni  • —  ve  fantasii  —  zobrazujeme  situaci,  ve 
které  jsme  ochotni  položit  za  věc  život.  Ale  to  je  fráse, 
fantasie.  Člověčenstvo,  národ,  rodina,  strana,  kamarád 
potřebuje  od  nás  práce. 

Nemějme  záliby  v  mučennictví.  Nemějme  záHby  ve 
smrti.  Je  to  divná  věc:  hdé  chtějí  žít  a  nedovedou  se 
odtrhnouti  od  smrti.  Chceme-!i  tedy  život,  nechtějme 
mučennictví.  Jestliže  se  posud  volalo:  Pryč  s  mučiíeli! 
musíme  také  říci:  Pryč  s  mučenníky.  Pokud  jsou  mu- 
čitelc,  jsou  mučenníci,  ale  pokud  jsou  mučenníci,  jsou 
také  mučitelé.  Vzpomeňte  si  v  Turgeněvově  románě 
Novina  na  sympatickou  Mariannu,  jak  chce  obětovat 
život  za  Rusko.  Pořád  čeká,  kdy  přijde  příležitost,  kdy 
národ  řekne:  teď  polož  hlavu.  Avšak  ten  okamžik  ne- 
přišel, třeba  že  pořád  ho  čekala.  Ale  přišel  praktický 
člověk  Solomin,  řiditel  továrny,  a  ten  jí  pověděl,  oč 
běží.  Rusko  nečeká  na  obětování  života,  ale  tomu  ne- 
čistému hochovi  vyčesej  vlasy,  umyj  nečistou  nádobu 
atd.,  toho  je  potřeby. 

Pracovat,  to  znamená  odpírat  zlému  a  důsledně. 
Všude,    vždy    a    zejména    zlému    v    jeho    zárodku.    To 
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neznamená  být  radikální,  ale  vytrvalý.  Nemít  strachu, 
bych  řekl.  Ze  strachu  lidé  se  dopouštějí  násilí,  ze 
strachu  lžou.  Tyran  a  lhář  má  strach  a  otrokem  je  i 
ten,  který  znásilňuje.  Seneca  řekl:  Contemptor  suaemet 
vitae  dominus  alienae.  (Kdo  zhrdá  svým  životem,  je 
pánem  života  cizího.)  Ale  ovšem  nesmíme  zneužívat 
své  moci  —  protože  svět  chce  být  podváděn,  nesmíme 
ho  podvádět. 

Láska  není  citlivůstkářstvím.  Jsme  příliš  sentimen- 
tální a  sentimentalism  je  egoism.  Rádi  se  mazlíme  s 
dětmi  i  s  dorostlými,  ale  nemáme  potuchy  o  té  uvědo- 
mělé lásce,  o  které  Neruda  mluvil. 

Taková  uvědomělá  láska  musí  povědět  něco,  co  na 
prvé  poslechnutí  snad  zarazí:  Miluj  sebe!  Ale  není  to 
nic  divného;  Kristus  také  řekl:  Miluj  bližního  svého  jako 
sebe  samého!  Než  lidé  nedovedou  milovat  sebe.  Chy- 
tráctví a  vypočítavost  není  ještě  sebeláskou.  Miluj  sebe 
a  starej  se  o  sebe.  Nechtěj  stále  oblažovat,  jen  dělej 
svoji  povinnost. 

Veliké  zlo  je,  že  žijeme  v  myšlence,  co  řekne  o 
mně  soused.  Ale  o  to  běží,  mít  svůj  úsudek,  svoji  osob- 
nost, individualitu.  Odhodlejme  se  být  svými!  Nežijme 
na  cizí  účet,  na  cizí  svědomí. 

Mravnost  je  založena  na  citu.  Ale  není  každý  cit 
pravý,  pěkný,  a  protože  mravnost  na  citu  je  založena, 
neodporuje  proto  rozumu.  Hledejme  vzdělání  právě 
proto,  že  cit  je  slepý,  musíme  citu  svítit  rozumem. 
Vzdělání  hledejme  praktické,  ale  také  všeobecné  a  filo- 
sofické. Dnes  zejména  také  třeba  vzdělání  historického, 
politického.  Mravnost  dnes  znamená  do  veliké  míry 
mravnost  politickou.  Nedělejme  rozdíl  mezi  politikou  a 
mravností. 

Chceme-li  vzdělání,  buďme  pozorni,  učme  se  mysHt, 
ale  nebuďme  všeteční.  Být  moudrý,  o  to  běží.  Mnoho- 
vědnost  nás  nespasí. 

Pokud  je  to  možno,  všechny  své  síly  a  schopnosti 
musíme  pěstovat  souladně.  Nejen  ducha,  nýbrž  i  tělo. 
Pokud  možno  vzdělání  harmonické. 
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Mu»íme  véřit  v  pokrok,  že  se  život  jednotlivce  a 
celku  lepší  a  že  bude  pořád  lépe.  Kdo  včří  v  pokrok, 
nebude  netrpělivý.  Pokračovat,  znamená  špatné  pře- 
konávat. Špatné  překonávat  dobrým  —  to  není  tak 
těžké,  ale  těžko  je,  překonávat  dobré  lepším. 

Člověk  od  přírody  je  slabý,  ale  není  z  gruntu  zlý. 
Proto  v  součinnosti  všech  můžeme  pokračovat. 

Láska  pravá  spočívá  na  naději.  V  naději  na  život 
věčný.  Taková  láska  teprve  je  láskou,  protože  věčné 
věčnému  nemůže  být  lhostejno.  Věčnost,  —  věčnost 
nenastává  teprve  po  smrti,  věčnost  je  již  teď,  v  tomto, 
v  každém  okamžiku.  A  proto  neodkládat  ničeho  pro 
nějakou  věčnost  vzdálenou. 

Upíraje  zrak  k  věčnosti,  neopovrhuj  hmotou,  tělem, 
že  duch  je  vyšší.  Není  hmota,  není  tělo  bez  hodnoty. 
Není  hmota  a  tělo  zřídlem  zla,  ale  duch!  Nečistota 
netkví  v  hmotě,  v  těle,  ale  pochodí  z  ducha. 

Nelefí,  ale  nerozčiluj  se,  nebof  jsi  věčný.  Odměřuj 
všecko  správně,  co  neuděláš  ty,  dodělají  jiní.  Moderní 
člověk  nemá  stání,  nemá  klidu.  Co  neuděláš  dnes, 
uděláš  zítra,  co  neuděláš  ty,  udělá  druhý,  a  když  to 
vůbec  neuděláš  a  když  to  nikdo  neudělá,  tož  si  řekni, 
že  se  také  pán  bůh  stará  o  to,  co  stvořil. 

Naděje  v  život  věčný  je  tedy  základem  naší  víry 
životní.  Víry,  pravím,  protože  na  víře  život  a  práce 
je  založena.  Skepse,  pochybování  je  k  práci  neschopna. 
Ale  víra  naše  již  nemůže  býti  slepá,  nýbrž  zdůvodněná; 
můžeme  mít  jen  víru,  která  prošla  ohněm  kritiky,  tedy 
přesvědčení. 

To  je  asi  suma  toho,  co  bych  si  utvořil  z  různých 
soustav  ethických.  Není  to  nic  nového.  Nesmíme  oče- 
kávat, chceme-li  si  tajemství  a  úkoly  života  do  opravdy 
rozluštit,  bůh  ví  jakých  nových  zjevení.  Vzpomínám, 
na  bohatého  mladíka  v  evangeliu.  Od  své  mladosti 
ostříhá  všech  přikázání  desatera  a  chce  mít  život  věčný. 
Kristus  mu  radí,  chce-li  býti  dokonalým,  aby  prodal, 
co  má,  a  následoval  jej.  „Uslyšev  pak  mládenec  tu 
řeč,  odešel  smuten,  nebo  měl  statku  mnoho."   Vždycky 
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jsem  o  tom  přemýšlel:  odešel  biiniten  jenom  proto,  že 
měl  prodat,  co  měl?  Patrně  byl  to  docela  dobrý  hoch, 
mladík  vzdělaný,  žijící  podle  oficiální  morálky  a  oficiál- 
ního náboženství,  ale  cítil  jeho  nedostatečnost.  Šel  tedy 
k  mistrovi  za  tím  účelem,  aby  slyšel  něco  hodně  nového, 
velikého.  Ale  mistr  nedává  jiné  rady  než:  Měj  lidi 
rád!  Nehledejme  nějakých  tajeplných,  nad  míru  hlubo- 
kých a  nových  formulí  a  posledních  slov  pro  všecky 
hádanky  života.  Hádanky  jsou  staré  a  odpovědi  k  nim 
jsou  také  staré.  A  mnohé  ty  odpovědi  jsou  dobré  a 
správné.  Aře  tobě  budou  správnými,  když  je  pochopíš 
sám  a  v  okolnostech  s\'ych,  jen  tobě  vlastních.  Pak 
mnohé,  co  jsme  dávno  slyšeli,  dostává  pro  nás  nového 
smyslu.  A  tak  pokračujeme,  že  to,  co  již  známe,  postře- 
hujeme v  novém  osvětlení,  že  se  nám  na  starém  zjevují 
nové  stránky.  V  tom  jeví  se  hloubka  myšlení  a  pocho- 
pení, že  dovedeme  postřehnout  něco  v  tom,  co  dávno 
je  známo,  co  denně  slyšíme,  k  čemu  jsme  byli  vedeni, 
a  o  čem  jsme  byli  přesvědčeni,  že  tomu  již  zcela  dobře 
rozumíme. 

O  ethice  a  alkoholismu.^) 

Naproti  tomu  jest  ethika  protialkoholismu  ethikou 
života  a  životní  radosti.  Jest  již  všeobecně  známo,  že 
abstinenti  jsou  zdravější  a  silnější;  abstinence  prodlu- 
žuje život  a  činí  smysly  a  schopnosti  člověka  vníma- 
vnějšími  a  celé  jeho  žití  obsažnějším. 

Abstinence  činí  nás  též  schopnějšími  ku  práci  a  v 
rozličných  nástrahách  života  obezřetnějšími,  v  mnohých 
životních  nebezpečích  odvážnějšími.  Alkohol  prý  zvy- 
šuje chuf  ku  práci  —  ve  skutečnosti  působí  právě 
opačně,  poněvadž  jen  zdánlivě  povzbuzuje  a  sílí  tym,  že 
jen  na  okamžik  nervy  napíná  a  pak  ochabuje.  Alkohol 
jest  nepřítelem  každé  práce,  fysické  stejně  jako  duševní. 


')  KMihtVHa  Středy,  sv.  2..  str.  24—25.  R.   1!»I2. 
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Pokrok  lidstva  vede  k  rostoucí  pracovitosti  a  té 
bude  dosaženo  jen  jasným  rozhledem  ke  kýženému  cíli 
a  správnou  volbou  prostředků.  Pracovitost  neodporuje 
oekonomii  pracovních  sil,  naopak,  tato  oekonomie-  jest 
možná  jen  jasností  a  počítáním.  Piják  nemá  oekonomie 
svých  sil,  jest  to  právě  hráč,  hazardní  hráč,  žádný 
pracovník.  Pracovati  znamená  mysliti  a  chtíti,  piják 
otupuje  svoji  sílu  myšlení  i  vůle,  a  propadává  proto  uto- 
pismu  práce  se  štítícímu. 

Člověk  musií  pracovati,  ale  Jiledí  a  to  docela  prá- 
vem svou  práci  zkrátiti,  člověk  hledá  především  volný 
čas  a  svobodnou  práci,  kterou  si  sám  vyvolil.  Práce 
sama  není  žádným  ideálem.  I  zloděj  pracuje  a  ani  čert 
přece  nikdy  nespí.  Jsou  lidé,  kteří  pracují,  aby  ne- 
museU  myslit.  I  práce  může  být  prostředkem  otupení. 
Práce  daná  nouzí  a  okolnostmi  snáší  se  proto  snáze, 
než  volný  čas  po  práci  nebo  docela  bez  práce.  Právě 
v  upotřebování  volného  času  musí  se  prokázati  vnitřní 
volnost,  sebeopanování  a  sebeurčování;  též  v  nezaměst- 
naností má  člověk  pracovati,  t.  j.  na  sobě  a  sám  ssebou 
pracovati.  Protialkoholní  literatura  poučuje  nás  o  pra- 
vém významu  nedělí  a  svátků  —  to  jsou  právě  dny 
a  svátky  alkoholu;  žádný  den  Páně,  nýbrž  den  otroka. 

Alkoholismus  prýští  z  touhy  po  positivní  slasti,  ale 
též  z  nespokojenosti  se  sebou  samým  a  svým  okolím, 
s  celým  obsahem  individuelního  a  společenského  života. 
Ne  neprávem  bývá  jmenováno  pijáctví  morální  sebe- 
vraždou, alkoholismus  jest  prostředkem  i  praxí  sebe- 
obelháváním  a  sebeohlušováním. 

Alkohohsmus  jest  hrubý  materialismus.  Snaha  do- 
síci  mechanickým  způsobem  klidu  a  upokojení,  což 
může  býti  podle  mého  přesvědčení  dosaženo  jen  na 
základě  duchovně  náboženském  a  ethickém.  Proto  boj 
proti  alkoholismu  znamená  boj  proti  materiiilismu.  Jest 
to  boj  o  lepší  život,  boj  o  oduševnění.  Rozhodnutí  pro 
pokrok  nebo  proti  němu,  pro  nebo  proti  vyššímu  dušev- 
nímu názoru  a  způsobu  života. 
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111.  Ze  spisů  politických. 

Ze  spisu 

Česká  otázka.*) 

Snahy  a  tužby  národního  obrození. 

České  otázky  nepojímám  tu  ve  smysle  poH- 
tickém,  ve  smysle  politické  praxe,  nýbrž  rozumím  tím 
sociologický  rozbor  všech  těch  záhad,  jež  vnucují  se 
tomu,  kdo  postihnout  chce  smysl  české  historie, 
kdo  poznat  chce,  čím  jakožto  zvláštní  národ  kulturně 
žijeme,  co  chceme,  co  doufáme. 

Které  a  jaké  důvody  máme  pro  své  národní 
snažení?  Vím  předobře,  že  se  otázka  ta  prohlásila  a 
snad  ještě  prohlásí  za  národní  zrádu.  Dnes  v  kruzích 
politických  a  žurnalistických  se  zálibou  se  apeluje  na 
národní  t.  zv.  zdravý  instinkt,  na  elementární  a  pod. 
síly  národní:  pokud  politika  je  otázkou  moci,  jistě  tento 
t.  zv.  národní  instinkt  je  politická  síla  velmi  drahocenná 
a  můžeme  být  rádi,  jestliže  síly  té  máme  co  nejvíce. 
Avšak  podle  každé  psychologie  instinkt  sloužit  musí 
rozumu,  cílům  —  kdo  tedy  dovolává  se  našich  ná- 
rodních instinktů,  cíle  ty  musí  předpokládat,  ncvěfí-li, 
že  ty  slepé  instinkty  samy  sebou  vedou  k  cílům,  o 
nichž  ani  vědět  nemusíme.  Dnes  takováto  víra  v  poli- 
tickou a  historickou  náhodu  velmi  je  rozšířena.  Já  jí 
nesdílím,  ba  pokládám  ji  za  veliké  zlo  a  ve  většině 
případů  výroky  o  elementárních  a  p.  národních  silách 
mám  za  bezpečné  svědectví  —  politické  a  národní 
neuvědomělosti  a  nevzdělanosti. 

Mně  česká  otázka  jest  otázkou  po  osudech  člově- 
čenstva, je  mně  otázkou  svědomí.  Věřím  s  Kollárem, 
že  historie  národů  není  nahodilá,  nýbrž  že  se  v  ní  pro- 


^)  Nákladem  tiskařského  a   naklad,   družstva  „Pokrok"    v 
Praze  1908;  2.  vyd.  Str.  3-5.  Předmluva  k   vydání  prvému. 


jevujtí  určitý  plán  Prozřetelnosti  a  že  tedy  je  úkolem 
historikův  a  filosofův,  úkolem  každého  národa,  ten  plán 
světový  postihovat,  místo  své  v  něm  poznat  a  určit  a 
podle  toho  poznání  co  možná  s  nejplnějším  a  nejjas- 
nějším vědomím  postupovat  při  vší  práci,  i  politické. 
Nemyslím  ovšem,  že  se  podaří  rozumu  sebe  pronika- 
vějšímu odhalit  plány  Prozřetelnosti,  ale  věřím,  že 
na  dnešním  stadiu  vzdělanosti  je  povinností  každého 
myslícího,  řídit  se  předpisem  Kollárovým. 

Dnes  národní  uvědomělosti  bez  takového 
hlubšího  základu  filosofického  nikomu  nelze  přiřknout, 
nejméně  těm,  kdo,  ať  už  právem  nebo  neprávem,  stojí 
na  stráži  národní. 

Také  již  Kollár  otázku  českou  formuloval  jakožto 
problém  malého  národa,  po  něm  Palacký 
řešil  úkol  malého  státu.  Jistě  Kollárcvi  slovanská 
idea  a  vzájemnost  byla  jen  prostředkem  proti  národní 
malosti,  kterou  tak  zle  pociťoval.  Přiznávám  se  docela 
odkrytě,  že  i  mne  tísní  naše  malost,  ale  nejsem  pře- 
svědčen, jako  Kollár,  že  zřídlem  jejím  je  malý  náš  počet. 
Kollár  žaloval:  „Vzdělanost  maličkých  národů  — ,  ná- 
rodkův  a  národečků'  —  sama  bývá  maHcherná  a  ne- 
duživá .  .  ,  ona  nežije  ale  jen  živoří  .  .  .  malí  nárůd- 
kové  myslí  a  cítí  takořka  jen  na  pole  ...  v  malých 
národech  lidskost  projevuje  se  obmezeně,  zmrzačeně  . . . 
a  t.  p."  V  tom  je  mnoho  pravdy;  avšak  myslím  si>  že 
mučivá  posud  malost  našeho  národního  života  je  jen 
dočasná,  a  že  přestane.  Přestane  poznáním  a  doznáním 
našich  nedostatků  —  kdo  nedostatky  ty  poznal  a  po- 
cítil, bude  je  odstraňovat.  Za  tímto  účelem  vznikly  i 
tyto  studie. 

To,  co  tu  podáno,  je  část  studií  o  Kollárovi  a  do- 
plňujících úvah  z  minulého  a  nynějšího  ročníku  „Naší 
Doby".  Je  to  str-učný  přehled  našeho  znovuzrození  a 
zároveň  předchozí  upozornění  na  problémy,  o  kterých 
by  se  v  soustavném  rozboru  české  otázky  jednat 
musilo. 
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Črty  tyto  jsou  koncesí  našim  neutěšeným  literár- 
ním pomčrůni.  O  české  otázce  chtěl  bych  totiž  nejraději 
uvažovat  čistě  věcně,  bez  všelikého  historického  úvodu. 
Avšak  vím  zase  velmi  dobře,  jak  jsme  v  otázce  té  při- 
vykli k  historické  berli  a  proto  ji  užívám  taky.  Alespoří 
Kollára,  Palackého,  Havlíčka  —  myslil  bys  —  měl  by 
znát  každý  náš  vzdělanec;  ano  —  ale  neznáme  jich  ani 
ze  sta  jeden,  a  proto  nezbylo  než  podat  takto  hlavní 
názory  našich  nejlepších  myslitelův  a  národních  vůd- 
cův  a  připravit  si  literární  půdu  pro  vlastní  práci  o 
české  otázce, 

V  Praze  v  listopadu  1894. 

11 
Světovost  slovanského  znovuzrození.') 

Znovuzrození  Slovanu  nezbytně  melo  mocné  vlivy 
na  současné  poměry  evropské. 

Tuto  světovost  slovanského  obrození  Kollár  velmi 
dobře  postřehl  a  svou  ideou  humanity  a  vzájemnosti 
vyslovoval.  Vzájemností  slovanskou  nepožadoval  nic 
jiného,  nežli  co  platilo  v  míře  silnější  u  národů  jiných. 
Kollár  vzájemnost  všeevropskou  sesílit  chtěl  tužší  vzá- 
jemností slovanskou.  Chtěl  ovšem  tužší  literární  vzá- 
jem.ností  mezi  Slovany  sesílit  národní  vzdělání  slovan- 
ské a  slovanské  sebevědomí. 

Tento  světový  význam  slovanského  znovuzrození 
nejlépe  vynikne  nám,  když  srovnáme  si,  třeba  jen 
chvatně,  jak  samostatně  a  v  téže  době  idea  slovanská 
se  projevuje  v  Cechách,  v  Polsku  a  na  Rusi,  to  v  Kol- 
lárovi,  Mickicwiczovi  a  Kirějevském,  v  českoslovanskč 
vzájemnosti,  v  polském  mesiánství  a  v  ruském^  slav- 
janofilství. Již  ta  současnost  je  důkazem,  že  jedná  se 
o  věc  všeobecnější. 

')  Str.    18—20.  Ti-Í:  r!5,3^ 
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Učení  všech  tří  slovanských  myshtelů  má  za  základ 
rozřešení  historických  sudeb  člověčenstva,  rozřešení 
otázky  vůbec  —  otázky  tedy,  jak  definitivně  uspo- 
řádat život  všech  národů,  celého  člověčenstva.  Cech 
záhadu  tu  rozřešit  chce  na  základě  rozumovém,  osvěta 
a  humanita  mají  zabezpečit  člověčenstvu  další  vývoj; 
představiteli  živými  těchto  principií  abstraktních  jsou 
Slované,  Slované  všichni.  Polák  řeší  týž  problém;  ale 
ne  rozumem,  nýbrž  citem,  ne  osvětou,  nýbrž  nábožen- 
stvím má  otázka  býti  rozřešena.  In  concreto  nábožen- 
ství a  církev  katolická  má  být  základem,  národ  polský 
ve  spojení  s  francouzským  vůdcem  národů,  a  proto,  že 
běží  o  novou  a  definitivní  organisaci  nejen  Slovanů,  ný- 
brž i  ostatních  národů,  polské  mesiánství  nemůže  se 
odloučit  od  hnutí  evropského,  naopak  musí  se  ho  zmoc- 
nit a  proto  Polska  spojí  se  s  Francií,  v  níž  Mickiewicz 
vidí  živý  pramen  moci.  Kdežto  KoUár  jsa  věren  idei 
humanity,  provedení  velikého  světového  úkolu  očekává 
od  práce  literární,  žádaje  proto  i  na  Slovanech  vzájem- 
nost literární,  Mickiewicz  provedení  plánů  mesiánských 
očekává  od  moci  vojenské,  francouzská  bojovnost  a 
moc,  jak  projevila  se  v  Napoleonovi,  sloužit  má  polské 
ideii.  Kollár  je  Český  Bratr,  Mickiewicz  je  katolík  po 
srdci  Bonifáce  Vili.,  ukazujícího  světu  podle  podání  dva 
meče  a  řkoucího:  „Ecce  duo  gladii,  ego  sum  Caesar." 
Meč  tedy  provede  ideu  polskou,  slovanskou,  lidskou, 
meč  zejména  spoji  nepřátelské  bratry  poské  a  ruské, 
—  český  humanitář  bratry  ty  na  zemi  spojit  chce  vzá- 
jemností literární,  ve  slovanském  nebi  sedí  tam 
v  bratrské  shodě  vedle  sebe,  kteří  na  zemi  se  katano- 
vali,  Košciuzsko  a  Suvarov. 

Kirějevský  také  řeší  problém  všelidský.  Slavjano- 
filství —  teprve  dle  zvuku  a  pozdějšího  výkladu:  láska 
k  Slovanům  —  je  láska  ke  slovanské  církvi,  ku  pravo- 
slaví, stát  a  vzdělanost  na  slovanských  základech  je 
žádoucí  organisace  všelidská,  všekřesťanská,  slavjanofil- 
stvím odčiní  se  veliké  schisma  rozdvojivší  západ  od 
východu.    Z  východu   zazáří  spasné  světlo. 
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Shoda  i  různost  těchto  tří  apoštolů  slovanské  a 
všelidské  lásky  odpovídá  národnímu  bytu  a  časovým 
poměrům.  Cíl  ovšem  je  stejný,  ale  rozcházejí  s»  v  pro- 
středcích. Cech  důvěřuje  vědě  a  filosofii,  Polák  a  Rus 
náboženství;  ale  každý  jinému  a  církvi  své.  Cech  čo\á 
spásu  od  klidné  a  smírné  práce.  Rus  by  mu'  přisvěd!dil, 
ale  Polák  chápe  se  meče.  Cech  radí  se  s  rozumem  a 
povoluje  Rusovi,  že  rozum  ten  má  poslouchat  srdce, 
Polák  apeluje  jen  na  srdce.  U  jiných  národů  hlava  a 
srdce  jsou  prý  rozloučeny:  Slovan  myslí  a  cítí  zároveň 
v  jednom,  u  jiných  národů  jedna  mohutnost  obyčejně 
utlačuje  nebo  předchází  jiné  —  Kollár.  Sebrat  všecky 
jednotlivé  části  duše  v  jednu  sílu,  najít  to  vniterní 
středisko  bytí,  kde  rozum  i  vůle  i  cit  i  svědomí  i  krás- 
né i  pravdivé  i  podivné  i  žádoucí  i  spravedlivé  i  milo- 
srdné a  všecek  objem  rozumu  sbírá  se  v  jednu  živou 
jednotu  —  Kirějevský;  Není  dosti  skutečnou  pravdu 
znát,  musíme  se  proniknout  jejím  světlem  a  teplem, 
měj  srdce  a  hleď  v  srdce;  avšak  svět  dán  hlavě,  srdce 
věčně  se  trápí  —  Mickiewicz.  Avšak:  Život  lidstva  je 
vývoj  rozumu  —  Kollár;  Lidstvo  nabaživší  se  vedení 
abstraktního  rozumu  touží  po  celosti  svého  duševního 
žití  a  tu  celost  dává  jen  víra  pravoslavná  —  Kirě- 
jevský. Panovat  chci  mocí  svého  citu,  cit  ten  chrání 
se  vírou  katolickou  —  Mickiewicz.  Spasitelem  Hdstva 
bude  Slovan  —  Kollár;  Spasitelem  lidstva  bude  Polák 
s  Francouzem  —  Mickiewicz;  Spasitelem  lidstva  bude 
Rus  —  Kirěievský;  Učme  se  nalézt  cestu  vzájemnou 
prací  společnou  —  Kollár;  Národ  polský  cestu  tu  nám 
už  ukazuje  —  Mickiewicz;  Ukazuje  ji  národ  ruský  -— 
Kirějevský.  Důvěřujme  geniům  všeho  Slovanstva,  těm 
Dobrovským,  Kopitarům,  Šafaříkům,  Qajům,  Poko- 
dinům,  Chomjakovům  a  jiným  a  jiným  mnohým  — 
Kollár;  Oddejme  se  geniu  velikého  muže,  Napoleona  — 
Mickiewicz;  Následujte  luského  mužíka  —  Kirějevský.. 

Podrobnější  srovnání  čtenář  sám  si  učiní;  sami 
budeme  mít  příčinu  jednotlivá  učení  srovnávat  a  ocenit, 
až  vyložíme  zejména  mesiánství  Mickiewiczovo  a  jiné 

58 


idee  slovanských  i  neslovanských  myslitelů,  zabývající 
se  stejnou  záhadou.  Zatím  jen  tolik  už  můžeme  z 
charakteristiky  Kollára  poznat,  že  jeho  idee  jsou  nej- 
méně určité  a  obzvláště  zasluhuje  povšimnutí,  že  ne- 
tioufal  si  (doporučit  za  vůdce  Slovanstva  a  lidstva  ná- 
rod svůj,  jak  učinil  Rus.  Polák  doufá  jen  v  pomoc  ná- 
roda neslovanského,  francouzského.  Napoleon  jest  mu 
mesiášem,  Kirějevský  staví  ruský  národ  v  hlavu  jen 
proto,  že  sobě  zachoval  učení  církve__  východní. 
Všichni  tři  spoléhali  na  principie  všeobecné,  všelidské, 
již  vypracované  —  v  humanitu,  v  katolictví,  v  pravo- 
slaví. 


Karel  Havlíček,^) 
Snahy  a  tužby  politického  probuzení, 

I. 

Havlíček  číověk-niučedník,  a  více  než  mučedník. 

Je  ještě  třeba  říci  něco  o  Havlíčkově  c  h  a  r  a  k- 
teru? 

Havlíčka  posud  zvou  Brixenským  mučedníkem.  A 
zatím  Havlíček  byl  mučedníkem  českým. 

Havlíček  všecku  svou  sílu  vyčerpal  svou  prací 
v  Cechách,  svým  bojem,  v  Cechách  —  čtenáři  ať  roz- 
soudí, proti  komu  víc  musil  bojovat,  proti  Bachovi  nebo 
proti  té  politické  neuvědomělosti,  která  Bacha  umožnila. 
Bach  sám  mstil  se  na  Havlíčkovi  podle.  Avšak  Havlí- 
ček byl  súčtoval  s  životem  dříve,  než  odjížděl  do  Bri- 
xenu.  Havlíček  zemřel  351etý.  V  Brixenu  žil  bezmála 
3/4  roku;  rodina  tam  s  ním  byla  více  než  dvě  léta; 
byl  de  facto  na  svobodě  a  tak  zaopatřen,  že  alespoň 
nestrádal;    také  měl  všecky  naděje  na  návrat 


*)  Jan  Laichter,   1904;   2.  vyd.  opravené  a  doplněné  str, 
357  a  n. 
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proč  přes  to  všecko,  člověk  před.  tím  tak  železných 
nervů,  nedovedl  v  Brixenu  již  úsiiněji  pracovat? 

Vyhnanství  k  výkladu  nestačí.  Je  tii  něco  záhad- 
ného. ""'■  ' 

Částečně  věc  vysvěthijc  jeho  nemoc  —  patrně  byl 
již  v  Brixenu  churav.  Ale  nemoc  ta  nevysvětluje 
všecko.  Myslím  právě,  že  Havlíček  vyčerpal  své  ži- 
votní  síly   svou    prací   spisovatelskou    a   žurnalistickou. 

Vždycky  se  mi  zdá,  jako  by  byl  zemřel  hned  v  Bri- 
xenu. Alespoň  bylo  doma  mrtvo,  když  odešel,  a  mrtvo 
zůstalo,  když  se  vrátil  —  přes  rok  byl  zase  doma,  ale 
bylo  mrtvo  a  zůstávalo  .  .  .  Můžete  si  představit,  že 
by  Havlíček  byl  žil  do  dneška,  jak  někteří  jeho  vrstev- 
níci? Nepřišlo  vám  ještě  nikdy  na  mysl,  že  lidé  umí- 
rají, když  řekli  své  slovo?  Mluvívá  se  v  dějinách  lite- 
ratury právě  o  mužích  zemřevších,  jak  se  říká,  před- 
časně —  Lermontov,  Puškin,  Mácha  a  tedy  i 
Havlíček  .  .  .  Nevím,  mám  o  těch  věcech  mínění 
jiné.  Snad  Hdé  silní  umírají,  když  dílo  své  vykonali . . . 

Nevidím  mučednictví  v  Havlíčkově  smrti  a  ve  vy- 
hnansví,  alespoň  ne  hlavního.  Právě  Havlíčkem  a  jeho 
prací  životní  ujasnil  jsem  si,  že  nemá  na  nás  působit 
mučednictví  a  smrt,  ale  život  mučedníkův  a  jeho  práce. 
Zdá  se  mi,  že  příliš  upíráme  zraky  na  to  poslední  utr- 
pení, ale  zapomínáme  na  pracovny,  bojovný,  vítězný 
život  mučedníkův.  A  tak  mužové  silného  života  stávají 
se  nám  vzory  smrti  .  .  .    .leště  se  smrti  hrozně  bojíme. 

A  právě  z  Havlíčka  můžeme  a  máme  si  brát  pří- 
klad, jak  žít,  můžeme  se  naučit,  co  to  je,  obětovat  se 
pro  druhé,  prostě  a  jednoduše,  jen  tak  —  plným  ener- 
gickým žitím. 

II. 

Kritické    ocenění    Havlíčkovy    politické    filosofie.    Jeji 

nedostatky  nepatrný   v  poměru  k  hodnotě.') 

Přiznal  jsem  se  již,  že  Havlíček  je  mnč  osobně  veltni 
milý. 

')  Str.   507—509. 


Nemyslím  ani  neříkám,  že  nemátne  nad  Havlíčka 
pokračovat.  Neříkám,  že  Havlíček  je  zákonodárcem 
nynějších  našich  snah  a  tužeb.  Nedržím  se  historisnni 
a  tndíž  nedržím  se  předkův  —  buditelů  nekriticky  a 
mechanicky.  Opakuji:  duše  naše  není  pouhým  skladištěm 
myšlenek  předků  a  předcliůdců,  nýbrž  také  v  nás  sa- 
mých žije.  co  žilo  v  nich  .  .  . 

Vidím  také  v  názorech  Havlíčkových  nedokona- 
losti, omyly  a  nesprávnosti.  Že  jsem  k  vadám  těm 
neukazoval  výslovněji  a  všude,  stalo  se  z  ohledu  na 
účel  spisu  a  jeho  objem.  Podrobnější  kritika  státo- 
vědeckých  a  filosofických  názorů  rozšířila  by  knihu  již 
tak  objemnou  —  vyložil  jsem  tedy  Havlíčkův  názor 
častěji  bez  kritiky,  ale  tak,  že  alespoň  čtenářové, 
znající  názory  mé  odjinud,  nebudou  v  pochybnosti,  kde 
s  Havlíčkem  souhlasím,  kde  nesouhlasím. 

Myslím,  že  si  čtenář  i  bez  tohoto  upozornění  na 
př.  všiml,  jak  Havlíček  před  rokem  1848  psal  proti 
slovanskému  vlastenectví  ostřeji,  něž  se  srovnává  s 
jeho  pozdější  slovanskou  politikou  —  připouštím  však, 
že  o  věci  mohl  by  býti  spor.  Patrnější  je  nesouhlas  na 
př.  v  tom,  jak  napřed  (1846)  určuje  poHtická  práva  podle 
daní,  kdežto  později  tento  názor  svůj  zmírňuje.  Dále 
připouštím  radikálům,  že  neprohlédl  tehdejší  vlády  v  čas 
a  že  jí  více  důvěřoval,  než  zasloužila;  ale  i  proto  měl 
důvod:  řekl  ještě  r.  1851,  proč  jde  s  pravicí  (SI.  II 
a  35):  běželo  mu  o  to  upevnit  a  rozšířit  moc  říš- 
ského sněmu  a  sice  proti  absolutismu.  Havlí- 
ček doufal,  že  parlament  odstraní  centraHsační  absolu- 
tism  a  z  toho  pak  doufal  sesílení  sněmu  zemského. 
Dnes  soudil  by  o  centrálním  sněme  jinak,  ale  jistě  jeho 
důvod  do  značné  míry  vysvětluje  a  ospravedlňuje  jeho 
postavení  k  pravici  a  k  vládě. 

Vím  také,  že  tu  i  tam  sám  vpadá  do  romantických, 
vad,  které  vytýká  radikálům,  jako  na  př.  v  nazírání  na 
Slovensko  atd. 

Dokonce  vidím  vady  větší.  Mně  se  na  př.  nelíbí, 
co  Havlíček  říká  o  své  protivídcňské    politice,    jestliže 
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čekal  (NN  48  9  XI)  prospěch  z  mirnozákoniiého  stavu  ve 
Vídni,  přeje  si  dokonce,  iiby  tento  po  nějaký  čas  hyl 
udržen. 

Nejsem  Havlíčkův  obdivovatel  tak  slepý,  že  bych 
neviděl,  jak  to  ono  učení  není  dosti  propracováno  — 
obzvláště  však  cítím  nedostatek  soustavného,  hlubšího 
základu  filosofického,  ačkoli  i  v  té  příčině  Havlíček  stojí 
hodně  vysoko.  V  té  věci  máme  z  doby  Havlíčkovy 
Augustina  Smetan  u.O 

Avšak  přes  to  všecko  cením  Havlíčka  velmi,  A 
právě  to  kladu  tak  vysoko,  že  podal  politickou  fi- 
losofii, jak  sám  o  sobě  říkal,  zdravého  rozumu, 
stoje  při  tom  v  celku  na  poznání  lepších  autorit  své 
doby.  To  má  cenu  svou  zvláštní  a  pravě  tím  stal  se 
buditelem  všeho  českého  lidu  v  době  nad 
jiné  důležité.  Jeho  jasnost,  určitost  a  celkovost,  kterou 
jsem  už  charakterisoval,  právě  v  rozčilení  roku  1848 
měla  vliv  tím  větší  a  vliv  dobrý.  Tím  Havlíček  posud 
může  a  má  mít  vliv  co  nejširší. 


^)  Smetana  naši  českou  ideu  po  stránce  filosofické  hloub 
vyslovil  než  vrstevníci  a  z  celkového  vývoje  filosofického 
dovozoval.  U  nás  se  však  Smetana  dlouho  neznal  a  nevědělo 
se,  jaký  byl  člověk  český,  třeba  že  vnořený  ve  filosofii  ně- 
meckou. Ale  v  tom  přece  byl  vůbec  úkol  národní,  čeHt 
němčině  němčinou.  —  Smetana  německou  filosofii  překonával 
německou  filosofií.  (Viz  o  tom  ijž  v  „České  otázce", 
144.)  Smetana  v  téže  době,  ve  které  Havlíček  vystoupil  poli- 
ticky, formuloval  své  filosofické  názory  o  úkolech  nové  doby 
a  o  poslání  naší  české  vlasti  —  je  to  koincidence  významná. 
(Odkazuji  na  Smetanovy  práce  z  roku  1848:  Die  Bedeiuung 
des  geaen\várti'8:en  Zeitalters.  —  Die  Bestimmunp:  unseres 
Vaterlands  Bohmen  vom  allřremeinen  Síandpunkte  aufgefaBt.) 
Avšak  Smetanova  filosofie  všeobecného  bratrství  a  pravé 
uvědomělosti  duchovní  zanikala  tentokráte  v  politickém  ruchu. 
Havlíčkovi  úsilí  Smetanovo  neuniklo  (nehledím  tu  k  jejich 
zmíněnému  sporu),  ale  pro  své  účely  více  národní  nenalézal 
v  jeho  filosofii  dosti  návodů  konkrétnějších.  Ovšem  byl  také 
rozdíl  mezi  ideály  Smetanovými  a  Havlíčkovými  —  Havlíček 
byl  nacionálnější. 
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Vliv  ten  na  všecky  vrstvy  národa  vždy  bude 
dobrý  hlavně  také  tím,  že  Havlíček  byl  člověk  čistý 
duší  a  ryzí  charakterem.') 

Ze  spisu 

„Palackého  idea  národa  českého"/) 

DOSLOV. 

Takový  je  ve  věcech  hlavních  program,  „otce  ná- 
roda". Není  to  jen  program  politický.  Není  v  utlačeném 
a  nesamostatném  národu  nesnadné,  vyslovit  požadavky 
politické  a  národní;  požadavek  spravedlnosti  a  rovno- 
právnosti dán  je  sám  sebou.  Veliký  čin  Palackého  v  tom 
spočívá,  že  tyto  požadavky  filosoficky  odůvodnil  a  že 
jim  dal  obsah  z  veliké  naší  historie.  Proto  uznán  byl 
vděčným  národem  za  vůdce,  za  otce. 

Myšlenky  Palackého  mohou  nás  každého  v  nynější 
těžké  krisi  přimět  k  zpytování  národního  svědomí. 
Jednáme  podle  Palackého  české  idee?  Pokračujeme 
v  té  jeho  idei? 

Palacký  nám  ukázal,  že  naše  idea  česká  je  v  pravdě 
ideou  světovou,  otázkou  životní,  nejživotnější:  určovat 
poměr  člověka  k  člověku,  národa  k  národu  sub  specie 
aeternitatis  —  ve  smyslu  věčnosti. 

Národ  bratří,  národ  Bratrský  bažit  musí  po  neko- 
nečném —  tof  odkaz  našich  otcův  a  v  jejich  duchu 
otce  národa,  Františka  Palackého. 


O  Podezřívání  radikálů  je  ovšem  bezdůvodné  a  padá  na 
své  původce:  Také  to,  co  na  př.  Chocholoušek  .1846  vypravuje 
v  „Rodinné  kronice"  o  výletu  Havlíčka  s  Tylem  a  j.  do  Kun- 
ratic, a  jak  prý  tehda  (roku  1845)  Havlíček  „pochlebně  se  vy- 
jádřil Tylovi  samému  o  posledním  díle  jeho  Posledním  Cechu 
právě  vyšlém,  jak  přátelsky  se  k  němu  měl'  —  i  to  je  omyl 
a  nepřesnost  Chocholouškova,  nechci  říci  předpojatost  z  doby, 
kdy  jako  redaktor  radikálního  listu  stál  proti  Havlíčkovi. 
Vyvrací  to  samo  uznání,  jehož  Havlíček  ve  své  kritice  Tylovi 
v  některých  a  důležitých  stránkách  neupíral. 

2)  Orossman   a  Svoboda,  Praha,  1912;  str.  48. 


Nesnáze  demokracie.) 

K  demokracii  musejí  býti  vzdělávány  i  vychová- 
vány nové  generace;  instituce  samy  netvoří  demokra- 
tické ústavy.  Anglické  men  no  measures  je  odpozoro- 
váno z  politického  života.  Všeobecné  volební  právo 
samo  nezaručuje  demokratického  smýšlení;  pravý  de- 
mokrat bude  nejen  v  parlamentě,  bude  i  v  obci,  ve 
straně,  v  přátelském  kruhu,  v  rodině,  všude  demokra- 
ticky cítit  a  jednat.  Demokracie  je  světový  názor  a 
správa  životní.  Plato  jako  nepřítel  demokracie  chtěl 
demokracii  poznávat  podle  chování  oslova  —  to  je  zlá 
satira,  ale  přece  geniální  předtucha  demokratické  svo- 
body. Moderní  demokrat  musí  se  dnes  sám  vzdělávat, 
sám  vychovávat;  to  nese  přechodná  doba  s  sebou  a 
je  to  nezbytné,  neboť  škola  je  ovládána  starým  státem, 
theokracií.    Proto  boj  právě  o  školu. 

Výchova  a  sebevýchova  k  demokracii  je  těžká, 
demokracie  má  své  veliké  nesnáze,  demokratickou 
úlohu  řešiti  není  snadno;  ale  krise  demokracie  a  parla- 
mentarismu,  o  níž  se  mluví,  je  ve  větší  míře  krisí  aristo- 
kratismu  —  tof  to  nehotové,  nepohodlné  v  přechodu,  co 
mnohými  jest  pociťováno.  Boj  aristokratismu  a  demo- 
kratismu skončí  vítězstvím  demokratismu,  aristokratis- 
mus  je  principielně  překonán,  překonati  jej  také  fakticky, 
toť  povinnost  lidí  pokrokově  a  demokraticky  smýšlejí- 
cích. Ano,  povinnost:  demokracie  je  světový  názor 
a  správa  životní.  Demokracie  jest.  politický  důsledek 
i  požadavek  moderní  humanistické  ethiky.  Demokraté 
18.  století  vyjadřovali  myšlenku  tak,  že  demokratické 
požadavky  rovnosti,  svobody  a  bratrství  prohlašovali 
za  důsledek  křesťanské  lásky  k  bližnímu  —  mohli  by- 
chom tak  činiti,  ale  ve  skutečnosti  má  se  věc  obráceně: 
láska  k  bližnímu  bude  možná  teprv  v  demokracii.  Do- 
sud láska  byla  theokratickým  aristokratismem  potlačo- 
vána. Pro  tento  vnitřní  rozpor  aristokratická  theokracie 
hyne. 

')  Knihovnička  „Casif.  C.  66,  str.   ]4—\ř,.  R.    191^. 


IV.  z  projevů. 


První;;  poselství  presidenta  československé 

republiky.') 

„Věřím  i  já  Bohu,  že  po  přejití 
vichřic  hněvu,  hříchy  našimi  na 
hlavy  naše  uvedeného,  vláda  věcí 
Tvých  k  Tobě  zase  se  navrátí,  o 
lide  český,  a  pro  tuto  naději  Tebe 
dědicem  činím  všeho  toho,  co  jsem 
koli  po  předcích  svých  byla  zdědila 
a  přes  těžké  a  nesnadné  časy  pře- 
chovala,  nýbrž  i  v  čemkoli  dobrém 
skrze  práci  synů  mých  a  požehnání 
boží  rozhojnění  jsem  přijala,  to 
všecko   Tobě   odkazuji." 

Proroctví-modlitba  Komenského  vyplnila  se  do- 
slova; náš  národ  je  svobodný  a  nezávislý  a  vstupuje 
vážen  a  podepřen  všeobecnou  sympatii  do  společnosti 
evropských  národů. 

Žijeme  v  pohádce?  Tak  se  ptají  politikové  všech 
zemí  a  sám  kladu  si  stejnou  otázku;  a  přece  je  to 
všechno  skutečná  skutečnost,  výsledek  čtyřletého  zá- 
polení všech  národů  světa.  Svět  rozstoupil  se  na  dva 
tábory  a  v  hrozném  boji  zvítězili  ti,  kteří  hájili  ideály 
spravedlnosti  —  zvítězili  idealisté,  zvítězil  duch  nad 
hmotou,  právo  nad  násilím,  pravda  nad  chytráctvím. 

Centrální  mocnosti,  vedené  pruským  Německem, 
domáhaly  se  panství  nad  starým  světem,  nad  Evropou, 


')      Předneseno    v    Národním    shromáždění    22.    prosince 
1918. 
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Asií,  Afrikou  a  to  byl  přední  cíl  pangermánských  poli- 
tiku, označovaný  heslově:  Berlín-Bagdad.  Starý,  sta- 
letý německý  nápor  na  východ  měl  býti  dovršen  koneč- 
ným podmaněním  východních  národů,  v  prvé  řadč  slo- 
vanských a  celý  príibčh  války  a  vítězství  Německa 
uskutečňovaly   pangermánský   plán. 

Podmanění  evropského  východu  bylo  by  mělo  za 
následek  podmanění  západu  a  celého  starého  světa.  Ale 
nový  svět,  Amerika,  vystoupila  ze  své  reservy,  nahra- 
dila umdlené  a  rozvrácené  Rusko  a  za  nedlouho  gene- 
rál Foch  diktoval  poraženému  Německu  a  Rakousko- 
Uhersku  podmínky. 

Theokratická  autokracie  podlehla  demokracii,  spo- 
čívající na  zásadách  humanitní  mravnosti.  Berlín,  Ví- 
deň, Cařihrad  hlásaly  rouhavé  učení,  že  jejich  státy, 
ve  skutečnosti  dynastie  jsou  z  boží  milosti,  ba  přímo 
božím  zjevením  a  nástrojem,  stát  opírající  se  o  mili- 
taristickou  armádu  postaven  jako  ideál  proti  národnosti, 
výboj  a  panství  nad  světem  staly  se  cílem  berlínského, 
vídeňského  a  cařihradského  carismu  —  imperialismu. 
Pruství,  rakušanství  a  Džigischanství  nespojovalo  se 
pouze  zeměpisně;  je  vniterní  shoda  a  příbuznost  těchto 
tří  0řežitkíi  středověké  theokracie. 

Proti  ní  seskupily  se  moderní  demokracie;  demo- 
kracie nemilitaristické,  hájící  ideály  humanity.  Pruský 
mihtariism,  armáda  vojenských  specialistů,  poraž/en 
lidovým  vojskem,  které  teprve  průběhem  války  musilo 
býti  organisováno  a  ve  zbrani  vycvičeno;  promyšlená 
příprava  Německa  a  jeho  vypočtený  útok  neobstály. 
Spojenci,  věrni  demokracii,  prohlásili  důsledně  právo 
všech  státův  a  národů,  nejen  velikých,  nýbrž  i  malých, 
na  samostatnost;  president  Wilson  formuloval  vedoucí 
zásady  demokracie,  obsažené  v  americké  deklaraci  ne- 
závislosti a  ve  francouzském  prohlášení  práv  člověka 
a  občana.  Revoluce  zvítězila  nad  legitimistickou  ztrnu- 
lostí:  všecka  moc  politická  pochází  z  lidu  aneb,  jak  to 
řekl  Lincoln:  z  lidu,  lidem  a  pro  lid;  a  president  Wilson 
prohlásil   jakožto   cil   války   osvobození   celého   lidstva. 
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Proti  čtyřem  centrálním  mocnostem  spojilo  se  celé  lid- 
stvo a  jestliže  celý  souhlas  národů  kdysi  považován 
za  důkaz  pro  jsoucnost  boží,  souhlas  všech  národů 
všech  dílů  světa  v  této  válce  jest  důkazem  demo- 
kratické pravdy.  Pruský  militarism  a  jeho  spojenci 
byli  a  jsou  mravně  isolováni. 

My  Cechové  a  Slováci  nemohli  jsme  v  tomto  svě- 
tovém boji  stát  stranou,  museli  jsme  se  rozhodnout 
proti  Rakousko-Uhersku  a  Německu  a  musili  jsme  vy- 
stoupit, neboť  celá  naše  historie,  její  obsah  a  smysl  vede 
nás  k  mocnostem  demokratickým.  Vybudování  našeho 
státu  a  jeho  udržení  proti  německému  náporu  na  vý- 
chod, naše  reformace  a  její  ideály,  naše  utrpení  proti- 
reformačního  násilí  způsobené  Habsburky,  zneužívají- 
cími náboženství  pro  své  nízké  hmotné  cíle,  a  naše  pro- 
buzení, vedené  ideou  humanity  a  vyplývající  z  ní  de- 
mokracie —  osud  našeho  národa  přímo  logicky  jest 
spiat  se  západem  a  jeho  moderní  demokracií. 

Proto  správně  a,  jak  vidíme,  k  našemu  štěstí,  po- 
stavili jsme  se  od  počátku  války  na  stranu  spojenců. 
Pro  nás  nebylo  místa  v  řadách  těch,  kteří  vrhali  se  na 
nás,  vedeni  barbarským  heslem  Mommsenů,  v.  Hart- 
mannů  a  Lagardeů. 

Dovolte  mně  tu,  přátelé,  abych  podal  zprávu  o 
naší  zahraniční  činnosti.  Musím  se  obmeziti  na  hlavní 
body,  neboť  historie  čtyřleté  té  práce  je  dlouhá  a 
mnohoobsažná;  obmezím  se  více  na  vytčení  zásad, 
spravujících  naši  práci,  než  na  výklad  o  jednotlivých 
akcích. 

Mně  samému  bylo  jasno,  že  nemohu  a  nesmím 
setrvati  ve  službách  Rakousko-Uherska.  Pravda,  s 
počátku  jsem  nebyl  hned  dost  rozhodnut  k  činu;  cítil 
jsem  ohromnou  odpovědnost,  počítal  jsem  s  následky 
prohry  —  ale  naši  vojáci,  odpírající  službu  a  vzdávající 
se  spojencům,  zločinné  odpravy  našich  lidí,  těšících  se 
ze  slibu  ruského  vojevůdce,  a  vůbec  celý  ten  aparát 
vídeňského    a   budapešťského    katanství   donutili   mě   k 
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rozhodnutí,  kadil  jsem  se  s  politickými  přáteli  jediioí- 
livě,  neboť  strany  byly  potlačeny;  zajel  jsem  také  do 
Vídně,  abych  promluvil  se  seriosními  rakouskými 
Němci,  co  vlastně  od  války  očekávají,  zejména  pro 
případ  vítězství;  byl  jsem  dvakrát  v  Holandsku,  projel 
Německem  a  také  tam  podle  možnosti  jsem  se  hleděl 
informovat.  V  polovici  prosince  1914  odejel  jsem  do 
neutrální  ještě  Itálie  a  pak  do  Švýcar.  Myslil  jsem,  že 
se  ještě  pokusím  o  návrat  do  Prahy,  abych  podal  zís- 
kané informace,  ale  už  to  nebylo  možné.  Pak  zůstal 
jsem  čas  v  2encvě  a  na  podzim  1915  odebral  jsem  se 
nadobro  přes  Paříž  do  Londýna,  odkud  mohl  jsem  do- 
jíždět do  Paříže.  V  Paříži  zůstali  dr.  Beneš  a  generál 
Stefanik,  oddaní,  věrní  a  vydatní  spolupracovníci. 
V  loni  v  květnu  musil  jsem  do  Ruska,  odkud  jsem  letos 
začátkem  března  přes  Sibiř  zajel  do  Japonska,  z  Japon- 
ska do  Spojených  státův,  odkudž  po  sedmi  měsících 
pobytu,  volán  naší  vládou,  vracím  se  po  čtyřech  letech 
jako  první  president  československé  republiky. 

Divná,  nečekaná  cesta  kolem  světa,  ve  skutečnosti 
cesta  propagační,  získávání  celého  světa  spojeneckého 
pro  naši  národní  věc  a  pro  náš  politický  program,  je- 
hož podstatnou  částí  bylo  rozbití  Rakousko-Uherska  a 
tím  isolování  Německa  a  donucení,  aby  konečně  se 
spokojilo  svou  vlastní  národní  državou.  O  to  přece 
běží.  Rakousko  bylo  Německa  silnou,  ale  také  slabou 
stránkou. 

Organisovali  jsme  za  hranicí  všechny  naše  kolonie 
emigrantskč  a  zahájili  promyšlenou  propagandu  ústní 
a  publicistickou.  Ale  politika  a  zejména  revoluce  není 
možná  bez  peněz  —  v  tom  pomohli  naši  v  Americe  a 
v  Rusku.  Chci  zde  důrazně  konstatovat,  že  jsme  ne- 
vzali od  spojencův  ani  krejcaru  —  zdůrazňuji  to,  pro- 
tože naši  odpůrcové  mluví  o  ruských,  anglických  a 
jiných  penězích.  A  stejně  zde  konstatuji,  že  jsme  za 
celou  tu  dobu  neužili  ani  jedné  nepravdy  proti  našim 
nepřátelům,  ani  jedné   /   těch   tak   zvaných   diplomatic- 
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kých  chytrostí  —  tak  čestný  politický  boj,    tak  čestná 
revoluce,  smím  to  říci,  sotva  kdy  byla  provedena. 

Bylo  mi  jasno,  že  nestačí  propaganda  ani  revoluce 
ve  vojsku  a  doma,  nýbrž  že  musíme  mít  vojsko.  Prvé 
legie  vznikly  ve  Francii  a  v  Rusku;  záhy  se  hlásili 
dobrovolníci  ze  všech  zemí:  z  Anghe,  ^meriky,  Kanady, 
Afriky,  Austrálie.  S  počátku  to  byly  oddíly  malé,  ale 
rostly  přílivem  zajatcii.  Zejména  to  platí  o  Rusku,  kde 
bylo  našich  zajatců  veliké  množství.  Historie  naší  ar- 
mády v  Rusku  je  historií  celého  Ruska,  alespoň  se  vý- 
voj Ruska  obráží  ve  vývoji  naší  armády:  zde  mohu 
jen  stručně  říci,  že  starý  režim  Stíirmerovský  nepřál 
formování  veliké  armády;  také  Kerenský  s  počátku 
byl  proti  nám,  až  poznal,  že  jeho  ofensiva  do  značné 
míry  byla  provedena  našimi  třemi  pluky  a  že  naši  hoši 
kryh  osudný  útěk  ruské  armády.  Pochvalné  úsudky  o 
chrabrosti  našeho  vojska  od  Brusilova,  Aleksejeva  a 
jiných,  podobně  jako  od  francouzských  a  italských  auto- 
rit vojenských,  jsou  známy.  Po  mnohých  a  mnoh^^ch 
pokusech  podařilo  se  zorganisovat  celý  korpus,  —  mohu 
říci  bez  přepínání,  že  organisování  této  armády  za 
nastalé  anarchie  a  za  úplného  rozvratu  ruské  armády 
jest  nejlepším  svědectvím  zralosti  nejen  našich  hochův, 
ale  celého  národa,  neboť  sto  tisíc  mužů,  mužů  vohčů, 
to  jest  značná  representační  část  národa.  A  armáda 
v  Rusku  vzrostla  letos  jarem  na  okolo  padesát  tisíc 
ozbrojených  mužů,  druhj^ch  padesát  tisíc  bylo  při- 
hlášeno. Tuto  schopnost  organisační  a  národní  ukázně- 
nost  převyšuje  pouze  hrdinská  mysl  jejich,  jejich  láska 
k  svobodě  a  obětavá  věrnost  národu.  Nemohu  Vás 
nepožádati,  abychom  tiše  vzdali  poctu  těm  padlým 
našim  drahým  hochům,  těm  našim  hrdinům  v  Rusku, 
Dobrudži,  Francii  a  Itafft  a  na  soluňské  frontě,  kteří 
nám  připravili  dnešní  památnou  schůzi  a  celé  naše 
osvobození.  A  nezapomínejme  našich  mučedníků  habs- 
burgského  terroru  doma  a  těch  tisícův  a  tisícův  obětí 
ruského  zajetí,  těch,  již  nám  umíraH  na  Murmanu, 
v    Turkestaně    všude    po    šírých    pláních    nešťastného 
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Ruska,  neschopného  se  starat  o  zdraví  našich  zajatců. 
Co  zahynulo  našich  při  útčku  přes  Albánii,  —  české 
rovy  máme  po  všech  válčících  zemích. 

A  nemohu  se  zdržeti,  abych  nevyslovil  dík  a 
uspokojení  nad  chováním  a  politickým  postupem 
Vaším,  přátelé,  a  (^elého  národa.  Cechů  a  Slováků;  snad 
úsudek  můj,  jenž  jsem  nebýval  vždy  dosti  spokojen,  má 
jistou  váhu,  ovšem  podám  zároveň  důkaz,  že  ta 
„svatá"   nespokojenost   také   neškodí. 

Naše  vojsko,  bojující  na  třech  frontách,  vybojovalo 
nám  naši  svobodu.  Historie  naší  zahraniční  akce  a 
zejména  našeho  vojska,  jeho  bojův  a  hrdinství,  historie 
sibiřské  anabase,  —  to  všechno  bude  bohatou  výchov- 
nou epopejí  pro  naše  budoucí  generace!  Zde  mohu 
shrnouti  jen  výsledek.  A  vedle  vojska  bojujícího,  praco- 
vali organisačně  mnozí  moji  spolupracovnicí  ve  všech 
zemích.  Nejvíce  práce  bylo  přirozeně  v  Rusku  —  vzdá- 
vám tu  dík  všem  členům  Odbočky  Československé 
národní  rady  pro  Rusko,  a  vzpomínám  zejména  zem- 
řelého generálního  sekretáře  jejího,  Jiřího  Klecandy. 

Francie  uznala  prvá,  v  únoru  r.  1916,  význam 
našeho  národa  pro  spojence  a  Evropu  a  náš  program, 
a  uznala  pak  prvá  Zahraniční  Národní  radu,  zřídila  a 
vydržovala  naši  armádu  ve  Francii  a  později  i  v  Rusku, 
zachovala  se  k  nám  opravdu  velkomyslně. 

Itálie  byla  k  nám  vždy  velmi  přátelská,  máme  tam 
značnou  armádu  a  uzavřeli  jsme  s  Itálií  první  smlouvu 
a  dosáhli  tím  svého  uznání;  všichni  ostatní  Spojenci 
obrátili  se  potom  k  nám  se  vší  sympatií,  uznala  nás 
Anglie,  Spojené  státy,  Japonsko,  Srbsko,  Belgie, 
í^ecko,  Kuba.  Nevím  komu,  nevím  komu  bych  děkoval 
napřed.  Jest  přirozeno.  že  uznání  Anglie  a  Spojených 
států,  těchto  největších  spojeneckých  mocností,  velmi 
nás  posilnilo,  jak  bylo  vidět  z  chování  nepřátelského 
tábora.  Spojené  státy  poskytly  a  poskytují  nám  ze 
svého  bohatství  vydatnou  pomoc,  a  máme  od  nich  ur- 
čité sliby  pro  budoucnost.  President  Wilson  sám 
věnuje  naší  otázce  velikou  a  upřímnou  pozornost.  Jsme 
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jemu  a  všem  spojencům  zavázáni  a  mohou  na  nás  vždy 
počítati:  vyjádřím  naše  city  k  nim  nejlépe  slovy  pre- 
miéra dra  Kramáře,  který  mne-  v  prvém  rádio,  které 
spojilo  Prahu  s  Paříží,  uložil  „ubezpečit  vlády  a  ná- 
rody spojenecké  naší  vděčností  a  neochvějnou  věrností, 
naše  Republika  zůstane  na  vždy  spojencům  věrnou." 

Po  officielním  uznání  nás  spojenci  prohlásili  jsme 
samostatnost  našeho  národa  a  zřídili  vládu;  národ 
doma  to  schválil  a  svěřil  vládu  Vám  a  mně. 

Vlastní  cíl  války  a  míru  je  reorganisace  východní 
Evropy  a  rozřešení  východní  otázky  vůbec.  Válka  byla 
pokračováním  a  dovršením  bojův  a  pokusů  o  rozřešení 
východní  otázky  v  širokém  slova  smyslu.  Německý 
nápor  na  východ  jest  obrácen  proti  pásmu  menších  a 
malých  národů,  sídlících  mezi  Němci  a  Rusy,  počínajíc 
od  Finů,  a  končíc  dole  í^eky.  jest  to  řada  18  malých 
národů.  Pangermanisté  hlásali,  že  malí  národové  ne- 
mají budoucnosti,  že  historie  směřuje  k  vybudování  vel- 
kých států;  tento  názor  je  očividně  nesprávný,  neboť 
od  18.  století  po  dnes  vznikla  celá  řada  malých  států. 
Imperialistický  pokus  Napoleonův  se  nepodařil,  a  právě 
tak  ztroskotal  imperialism  německý,  rakousko-uherský 
i  ruský.    Malí  národové  jsou  osvobozeni. 

Negativní  úkol  války  je  dovršen,  Evropě  nastává 
úkol  positivní,  organisovat  Východ  Evropy  a  tím 
Evropu  a  lidstvo  vůbec.  Stojíme  na  prahu  nové  doby, 
kdy  celé  člověčenstvo  pociťuje  svoji  jednotu.  Náš 
národ  přispěti  chce  s  plným  vědomím  k  uskutečnění 
tohoto  velkolepého  a  vznešeného  úkolu  svojí  hřivnou. 
Víme,  že  národové  čekají  novou,  tvůrčí  a  organisační 
politiku  a  slibujeme,  že  se  o  takovou  politiku  poctivě 
pokusíme. 

Bismarck  řekl,  že  ten.  kdo  je  pánem  Cech,  je  pánem 
Evropy.  Označil  takto  svým  způsobem  zvláštní  svě- 
tové postavení  našeho  národa.  Jsme  nejzápadnější  slo- 
vanská větev  ve  středu  Evropy  a  odolali  jsme  poněmčo- 
vacímu  náporu  Němců  na  vý'chod.  Dnešní  vítězství 
umožnila    nám    naše    národní    houževnatost    a    k    tomu 
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země  od  přírody  bohatá.  Naše  vítězství  je  také  vítěz- 
stvím ostatných  malých  iiárodův,  ohrožovaných  Rakou- 
skem a  Německem. 

Podobný  osud  a  .stejné  nebezpečí  odkazují  nás  k 
úzkému  přátelství  s  našimi  sousedy  na  východě  resp. 
na  jihovýchodě. 

Navázal  jsem  za  hranicemi  se  všemi  těmito  národy, 
s  Poláky,  Ukrajinci,  Jihoslovany,  Rumuny,  Litevci  a 
Lotyši,  Finy,  í^eky  a  Albánci,  přátelské  styky.  Poku- 
sili jsme  se  v  Americe  o  utvoření  Unie  středoevrop- 
ských národů.  Bylo  zatím  získáno  dvanáct  národův 
a  jednání  se  slibně  rozvíjelo.  Amerika  brala  v  Unii  ži- 
vou účast;  vznikla  na  jejím  základě  zvláštní  „Společ- 
nost pro  poďporu  Středoevropských  Národíi",  která, 
doufám,  platně  přispěje  k  velikému  dílu.  President 
Wilson  sám  Unii  a  jejím  snahám  velmi  přál,  a  její  úsilí, 
přispěti  k  rozřešení  problému  malých  národů,  našlo  u 
něho  živý  zájem. 

Nemohu  teď  než  stručně  načrtnout  naše  nejbližší 
úkoly.  Všeobecně  řečeno:  chceme  se  sousedy  a  blíz- 
kými národy  or^anisovat  styky  co  nejintimnější. 

Sousedství  a  obdobné  dějiny  odkazují  nás  k  poli- 
tickému spřátelení  s  Poláky.  O  tom  jsem  s  vůdčími 
muži  polskými  jednal  mnoho;  uvažovali  jsme  dokonce 
o  federaci,  ale  řekli  jsme  si,  že  v  blízké  budoucnosti  má 
každý  národ  mnoho  své  zvláštní  konstruktivní  práce 
a  že  bude  proto  lépe,  úkoly  nekomplikovat;  ale  vyna- 
snažíme se  dospěti  k  dohodě  hospodářské  a  vojenské. 
Ta  bude  ovšem  čistě  obranná.  Jednali  jsme  také  o 
polské  otázce  ve  Slezsku;  dohoda  je  snadná  —  je  to 
problém  vzhledem  k  velikým  úkolům,  které  nás  čekají, 
celkem  nepatrný.  V  zájmu  nás  obou  je,  aby  každý  z  nás 
byl  co  nejsilnější.  Musím  ovšem  říci,  že  způsob,  jímž 
se  někteří  Poláci  snaží  zmocniti  se  našeho  území,  po- 
kládám za  nepřípustný:  napřed  musíme  zcelit  území 
svého  státu  a  pak  můžeme  dobrovolně  přistoupit  k 
opravě    hranic.     Doufám,    že   Poláci     toto    stanovisko 
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schválí  tí!n  spíše,  že  jejich  přiklad  mohl  by  nebezpečně 
nabádat  jiné  k  podobným  pokusňm  proti  Polákiim  sa- 
mým. 

Až  budou  mít  Poláci  svůj  stát  ustálený,  může  se 
jednat  od  státu  k  státu. 

S  Rumuny  jsme  pracovali  společně,  hlavně  v  Rusku; 
vyvinulo  se  mezi  námi  velmi  slibné  přátelství.  Sám, 
jsem  byl  v  Rumunsku  a  jednal  i  s  vládou  a  králem, 
hlavně  o  připojení  naší  armády  k  Rumunsku,  k  němuž 
už  nepřišlo.  Naskytuje  se  možnost,  že  bychom  byh  sou- 
sedy. Uherští  Rusíni  totiž  svými  představiteli  v  Ame- 
rice předložili  nám  návrh,  že  by  se  stali  autonomní 
částí  našeho  státu;  stejný  návrh  máme  od  tak  zvaných 
karpatských  Rusii.  Neměl  jsem  ovšem  práva  věc  ujed- 
nat, ale  vyslovil  jsem  ochotu  k  tomuto  spojení;  není 
pochyby,  podle  zpráv,  že  rusínský  lid  v  Uhrách  návrh 
schválí. 

Očekávám,  že  Rumuni  a  Jihoslované  se  shodnou 
zejména  v  otázce  Banátu.  Nemusím  vykládat,  že  náš 
poměr  k  Jihoslovanům  je  nejsrdečnější,  zpečetěný  spo- 
lečnými boji;  sousedství  s  Rumuny  umožnilo  by  nám 
přímější  styk.  V  našich  i  jihoslovanských  politických 
kruzích  je  naprosté  přesvědčení  o  nutnosti  našeho  pří- 
mého geografického  spojení.  Rakouští  Němci  si  teď  žá- 
dají toto  území;  ale  dokonce  z  maďarské  strany  byli 
nedávno  upozorněni,  že  tam  jsou  četné  chorvatské  a 
slovinské  části.  Na  každý  způsob,  nemajíce  žádných 
teritoriálních  sporů  s  Rumuny  a  Jihoslovany.  snadno  se 
s  nimi  dohodném  o  intinmějším  spojení.  Jednal  jsem  s 
představiteli  obou  národúv  a  dohodli  jsme  se;  také  í^e- 
kové  ústy  svých  vedoucích  lidí.  zejména  Venizela, 
schvalují  tuto  dohodu. 

Jestliže  se  urovnají  obtíže  mezi  Jihoslovany  a  Italy 
—  a  máme  naději  —  pak  by  pangermánská  „Mittel- 
europa"  byla  nahrazena  sblížením  státův  od  Baltického 
moře  až  k  Adrii  a  dále  přes  Švýcary  až  k  Francii.  Byla 
by  to  silná  ohrada  proti  Němcům,  pokud  neopustí  svůj 
výbojný  tlak  na  východ,  a  zároveň  ochrana  pro  Rusko, 
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takto  od  Pruska  oddělené.  A  silné  Rusko,  sjednocené 
federativnč,  my  všichni  a  Evropa  potřebujeme.  Rusko 
prožívá  těžkou  krisi.  Padl  neschopný  a  degenerovaný 
carism,  podobně  jak  padl  carism  berlínský  a  vídeňský; 
ale  revoluce  ruská  nebyla  a  není  dost  tvůrčí,  Rusové 
nenaučili  se  administraci,  a  bez  administrace  není  demo- 
kracie. Pochybuji,  že  Rusko  bez  pomoci  spojenců  si 
brzo  dovede  pomoci. 

Nemohu  tyto  plány  vyložit  podrobněji,  naznačuji 
jen  směr  žádoucího  vývoje  zahraniční  politiky,  ale  mu- 
sím tuto  skizzu  doplniti  úvahou  o  našem  poměru  k  Něm- 
cům a  Maďarům. 

Pokud  předně  běží  o  Němce  v  našich  zemích,  je 
náš  program  znám  dávno;  území  obývané  Němci  jest 
území  naše  a  zůstane  naším.  My  jsme  vybudovali  svůj 
stát,  my  jsme  jej  udrželi,  my  jej  budujeme  znova;  přál 
bych  si,  aby  našT  Němci  při  tom  pracovali  s  námi  — 
to  by  byla  lepší  politika  než  jejich  pochybené  úsilí  ny- 
nější. Pochopuji  ovšem,  a  počítám  s  tím,  že  jsou  v  těžké 
situaci;  přiznávali  bohužel  pangermánský  výbojný  pro- 
gram protičeský  příliš  ochotně,  nepochopili  světovou 
situaci,  byli  zpiti  prvotními  zdánlivými  úspěchy;  naši 
Němci  se  stali  obětí  falešného,  prolhaného  Rakušáctví 
a  krátkozrakých  Habsburků.  Je  psychologicky  pocho- 
pitehio,  že  teď  nemile  nesou,  že  se  tak  osudně  zklamali, 
a  že  jsme  měli  a  máme  pravdu  my. 

Opakuji:  My  jsme  vytvořili  náš  stát;  tím  se  určuje 
státoprávní  postavení  našich  Němců,  kteří  původně  do 
země  přišli  jako  emigranti  a  kolonisté.  Máme  plné  právo 
na  bohatství  našeho  území,  nezbytného  pro  průmysl 
náš  i  Němců  mezi  námi.  My  nechceme  a  nemůžeme 
obětovati  naše  značné  menšiny  české  v  tak  zv.  němec- 
kém území.  My  jsme  také  přesvědčeni,  že  hospodářský 
prospěch  odkazuje  naše  německé  krajany  k  nám.  Závisí 
na  nich,  aby  se  k  nám  postavili  správně.  Ať  si  vzpo- 
menou, že  r.  1861  spolu  s  námi  žádali  císaře,  aby  se 
dal  korunovati  na  českého  krále.  Přeji  si  upřímně,  aby- 
chom se   co  nejdříve   dohodli.     Přiznávám  se.    nám  je 
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těžko  zapomenouti,  že  naši  Němci  a  Němci  v  Rakousku 
vůbec  přijímali  nelidské  ukrutnosti  rakouské  a  maďarské 
soldatesky  bez  protestu,  nám  je  těžko  zapomenouti, 
že  naši  Němci  dávali  nejzuřivější  kontingent  panger- 
manismu.  Ale  přes  to  je  přijmeme  rádi,  jestli  se  roz- 
hodnou ke  spolupráci.  Nikdo  nám  nemůže  zazlívati,  bu- 
deme-li  po  tolika  trpkých  zkušenostech  opatrni,  ale 
ujišťuji,  že  minority  v  našem  státě  budou  požívati  úpl- 
ných národních  práv  a  občanské  rovnoprávnosti.  Ame- 
rická republika -podjala  se  raději  občanské,  války,  než 
by  připustila  secessi  svého  jihu.  My  nikdy  nepřipustíme 
secessi  našeho  smíšeného  severu.  Vybudováním  opravdu 
demokratické  samosprávy  máme  vhodný  protředek  pro 
rozřešení  národnostní  otázky.  Přímočarné  rozdělení  pro 
velikou  a  zvláštní  smíšenost  není  možné,  a  problém 
není  pouze  národnostní,  nýbrž  také  a  do  značné  míry 
sociální. 

Náš  poměr  k  Německému  Rakousku  je  dán  nejen 
výsledkem  války,  nýbrž  celým  naším  národním  pro- 
gramem. My  přece  jsme  se  spojili  s  Rakouskem  a 
Uhrami  a  vytvořili  jsme  Rakousko.  My  jsme  byli  perlou 
Rakouska.  Dokázali  jsme  takto,  že  bychom  s  Němci 
mohli  míti  přátelské  soužití.  Ale  Habsburkové  se  nám 
zle  odměňovali.  Nemohu  vzpomínat  celého  našeho  boje 
proti  Rakousku.  Válka  dokázala,  že  jednostranná  ně- 
mecká a  maďarská  politika  musila  ztroskotat  a  ztro- 
skotala neodvratně  a  na  vždy.  Dualismus  dovršil  habs- 
burskou neschopnost  a  falešnost.  Byl  to  komplot  namí- 
řený proti  nám  v  prvé  řadě,  Rakousko  a  Uhersko  staly 
se  zjevnou  organisací  násilí,  násilí  menšiny  nad  vět- 
šinou, Evropa  před  válkou  si  toho  nevšímala,  ale  vál- 
kou byla  poučena  o  pravém  stavu  věci  a  zejména  pro- 
koukli ve  Francii,  Anglii  a  ve  Spojených  státech  tu 
úžasnou  faleš  Rakouska  a  m.aďarské  politiky,  jevící  se 
v  četných  pokusech  oklamati  spojence.  Propaganda 
habsburská  a  maďarská  byla  naším  vydatným  pomoc- 
níkem. Ostatně  i  Němci  v  říší  zkusili  Habsburky  na 
vlastním  těle.     Německo    zachránilo   Rakousko-Uhcrsko 
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dvakráte  (proti  Riisúiu  a  proti  Italům),  ale  na  konec 
Vídeň  svého  spasitele  zradila.  Ovšem  nemravnost  ber- 
línské politiky  spočívala  právě  v  tom,  že  se  tak  úzce 
spojili  s  lidmi,  jimiž  ve  svém  nitru  opovrhovali,  a  Ber- 
lín třeba  že  Vídeň  vedl,  vlivu  Vídně  podléhal  dost  často 
a  neblaze. 

Není  mým  úkolem  dávati  rakouským  Němcťlim  rady. 
Jest  přirozeno,  že  spojení  našich  zemí  s  Rakouskem  za- 
nechalo mnohé,  zejména  hospodářské  vztahy.  Jestli 
rakouští  Němci  zanechají  své  panovačnosti,  jestli  zane- 
chají pansermánských  plánů,  jestli  k  nám  budou  loyal- 
ními  a  nebudou  se  míchat  do  našich  záležitostí  —  pak 
by  byly  slušné  sousední  styky  možný  a  Rakousko  by 
bylo  s  to,  aby  si  zachovalo  samostatnost.  Myslím,  že 
zejména  obtížný  problém  Vídně  nechal  by  se  takto  roz- 
řešit nejvhodněji  pro  Němce  samy.  Při  tom  nás  ovšem 
vedou  ohledy  na  naši  velikou  minoritu  ve  Vídni. 

Náš  poměr  k  Německu  upravíme  podle  toho,  jakou 
ono  zahájí  politiku.  Zachováme  se  korektně;  přejeme 
si,  aby  porážka  pruského  agresivního  militarismu  byla 
vítězstvím  německého  lidu.  aby  si  německý  lid  zvykl 
uskromniti  se  na  vlastní  národní  síly,  aby  zanechal  svoje 
výbojné  politiky  východní  a  věnoval  své  veliké  síly  a 
schopnosti  mezinárodní  organisaci  národňv  a  člově- 
čenstva. To  jest  mnohem  větší  a  vznešenější  cíl  než  cíl 
pangermánský. 

O  Maďaroch  netřeba  řečí  šíriť.  Hráli  až  do  rokov 
šesfdesiatich  minulého  storočia  úlohu  skromnú;  ale 
v  tom  čase  uplatnila  sa  úrodnost  ich  pody  a  dostali  tým 
pre  industriálné  časté  Rakúska  hospodářské]  doležitosti; 
zároveň  pokusili  sa  využit  Bismarkovej  politiky  voči 
Rakúsku  a  stali  sa  oddanou  avantgardou  Německa  na 
Balkáne.  Feudálna  šFachta,  podporovaná  kapitalistmi, 
vybudovala  umalú  budovu  štátnu,  ktorá  sa  nárazom 
vojny  tak  srútila  ako  celá  umělá  stavba  Habsburgov. 
Bole  priamo  nesmyselne,  te  taký  národ,  akým  sú  Ma- 
ďaři, směl  tak  dlho  vykoristovaf  štyri  iné  národy,  — 
našich  Slovákov,    Rusínov,    Rumunov  a  Juhoslovanov. 
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Už  Cavour  videi  správně,  že  Matfari  nevedia  respek- 
tovat slobody  iných  národov,  ačpráve  sa  museli  sami 
bránif  proti  Nemcom;  politicky  Maďaři  ešte  po  čas  vojny 
žili  z  prestiže  roku  1848,  ale  falešnost  ich  propagandy 
bola  všade  prehliadnutá,  a  dnes  vidia  spojenci  cele 
jasné,  že  Madari  majú  právo  len  na  svoj  národný  stát, 
Prial  bych  si,  aby  náš  poměr  k  nim  čo  najskor  moho! 
byť  upravený  rozumné.  Maďarské  minority  budu  poží- 
vr^.f  všetky  občanské  práva.  Maďaři  boli  dosf  krutí,  že 
hovorievali:  Slovák  nie  je  človekom,  —  my  nebudeme 
im  odplácaf  zlým,  chcem  len,  aby  Slovensko  v  plnom. 
rozsahu  málo  hranice  vhodné  pre  svój  rozkvet.  A  to 
platí  také  o  Rusínoch,  hlásiacich  sa  k  nám. 

Chci  končit.  Víme,  že  nedosáhneme  našeho  národ- 
ního programu  pouze  politikou  zahraniční,  že  musíme 
hlavně  pracovat,  uvnitř.  I  v  tom  naše  politika  podle  Ha- 
vhčka  bude  poctivá  a  rozumná. 

V  přechodné  době  vynasnažíme  se  o  zachování  po- 
řádku, chceme  se  věnovat  klidné  práci  administrační. 
Podstata  demokracie  je  v  administraci  a  samosprávě. 
Demokracie  není  panování,  nýbrž  prací  k  zabezpečení 
spravedlnosti.    A  spravedlnost  je  matematika  humanity. 

Zvelebení  zemědělství,  průmyslu  a  obchodu  musíme 
věnovat  zvlášť  pozornost;  nastoupíme  novou  želez- 
niční a  komunikační  politiku.  Nové  světové  poměry, 
naše  spojení  se  spojenci  nebude  jenom  politické,  nýbrž 
i  hospodářské.  Navázal  jsem  již  s,tyky  hospodářské 
a  finanční  s  vlivnými  činiteli  v  Americe,  Anglii  a  Fran- 
cii. Máme  zabezpečenou  finanční  pomoc  spojeneckých 
zemí:  Spojené  státy,  sám  president  Wilson,  slíbily  pod- 
poru pro  nutné  zásobování  v  přechodné  době.  Vláda 
již  podala  seznam  toho,  co  potřebujem;  žádah  jsme  jen 
nejnutnější,  protože  víme,  že  potřebují  pomoci  také 
druzí.  Amerika  vydatně  pomohla  a  pomáhá  naší  armádě 
v  Rusku.  Americký  červený  kříž  osvědčuje  se  přímo 
vzorně.  Vláda  a  finanční  kruhové  jsou  ochotni  pomoci 
nám  půjčkou  —  sám  jsem  zatím  umluvil  menší  půjčky, 
o  jejichž  ústavním  schválení  bude  třeba  se  dohodovat. 
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Ale  člověk  u  národové  nežijí  jen  chlebem;  uvědo- 
mili jsme  si  všichni,  že  potřebujeme  převychování. 
Starost  o  školu  a  všecek  duševní  život  vyžaduje  ncj- 
intensivnějši  péče.  A  rozumí  se,  že  zákonodárné  orgány 
musí  vytvořit  nové,  novým  poměrům  odpovídající  zá- 
kony. Nezdravé  rakušanství  musí  být  díikladnč  pře- 
konáno, opravdová  převýchova  nestačí  k  odstranění 
vnějšností.  Vůbec  teď  máme  možnost  mnohé  plány, 
posud  theoretické,  uplatniti  prakticky;  vyvarujeme  se 
překotností,  máme  času  dost,  nemusíme  mít  všechno 
najednou.  Začneme  s  nejnutnějším  a  s  tím,  co  umožní 
a  usnadní  vývoj  další,  vývoj  organický. 

Světové  i  naše  poměry  vyžadují  pronikavé  sociální 
reformy;  demokratická  rovnost  vylučuje  všeliké  vy- 
kořisťování a  panství  třídní. 

Jsem  šťasten,  že  vidím  ženy  v  tomto  shromáždění. 
Věřím,  že  ženy  se  mají  věnovati  veřejné  činnosti  jako 
mužové. 

Doufejme,  že  ujednání  mírová  v  Paříží  nám  zabez- 
pečí trvalý  mír.  Tím  neodpadá  starost  o  národní 
obranu,  naopak  musí  býti  haším  úsilím  zbudovati  vše- 
národní  systém  účinné  defensivy.  K  tomu  cíli  jest  nám 
třeba  také  úsilné  politiky  populační.  Jsem  rád,  že  ve 
vládě  máme  již  ministerstvo  zdravotnictví.  Zkušenosti 
dlouhé  války  nutí  přímo  k  péči  o  tělo  a  ducha  budoucích 
generací.  Ideály  Fugnerovy  a  Tyršovy  se  právě  v  naší 
armádě  osvědčily. 

Naše  armáda  z  Francie  a  Itálie  se  vrací,  přál  bych 
si,  aby  také  naši  hoši  z  Ruska  mohli  brzy  přijeti,  ale 
tomu  překáží  vzdálenost  a  technické  obtíže,  nehledě  k 
tomu,  že  jako  spojenci  nemůžeme  postupovati  v  tak 
vážné  věci  jednostranně.  Upotřebíme  vojska  k  udržení 
a  zabezpečení  našeho  území  a  pořádku.  Naše  vojsko 
je  částí  spojenecké  armády  a  doufáme,  že  naši  separa- 
listé  uvědomí  si  tento  fakt  a  jeho  důsledky,  plynoucí 
z  podmínek  příměří.  Nechtěl  jsem,  přátelé,  podati  po- 
drobný program.  Předkládám  pouze  některé  vedoucí 
zásady,  žádoucí  politické  činnosti,  a  pokusil  jsem  se  ve 
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vší  stručnosti  zachytiti  smysl  těch  hrozTiých  a  přece  pro 
nás  tak  šfastn\'ch  zkušeností  této,  doufejme,  poslední 
války.  Ten  smysl  dá  se  vyjádřiti  velmi  stručně; 
Chceme  všichni,  jednotlivci  i  národové,  být  lidmi!  Velké 
oběti  na  životech  a  statcích  nevyšly  nadarmo.  Dosáhli 
isme  svého  cíle.  Teď  se  vynasnažíme,  abychom  si  ho 
na  vždy  zabezpečili.  Úkol  snad  těžší  než  za  války. 
Všichni  občané  dobré  vůle,  bez  rozdílu  stran,  nábožen- 
ství a  národností,  mají  dánu  možnost  vybudovati  vzorný 
demokratický  stát,  jehož  úkolem  bude  starati  se  o 
zájmy  všeho  svobodného  samosprávného   občanstva. 

Páni  poslancové  —  ještě  několik  slov  mně  popřejte! 

Získali  jsme  sympatie  spojencův  a  respekt  od- 
půrců svou  organisační  dovedností  a  tím,  že  jsme  do- 
vedli udělat  a  zachovat  pořádek.  A  pořádek  musíme 
zachovat  i  nadáte  a  za  všech  okolností.  V  našich  ze- 
mích nesmí  býti  žádného  znásilňování,  snažně  Vás 
prosím,  přátelé,  přispívejte,  kde  kdo  můžete,  k  uklid- 
nění; nepořádky  by  nám  valně  uškodily  poHticky,  zej- 
ména Anglie  a  Amerika  by  nepořádky  nesly  velmi  ne- 
mile.   Prosím  v  tom  o  Vaši  spolupráci  velmi  snažně. 

.  Přijel  jsem  do  Prahy  provázen  částí  naší  zahraniční 
armády;  přesvědčíte  se,  že  jsme  to  všecko  všichni  za 
hranicemi  mínili  doopravdy,  doopravdy  až  do  těch  hrdel 
a  statků.  Jsem  jist,  že  bude  celý  národ  milovat  ty  naše 
hochy,  jako  je  miluji  já.  Byl  jsem  sám  antimilitarista  a 
neměl  jsem  rád  rakou.skčho  vojska;  ale  toto  naše  vojsko 
neorganisovaU  jsme  z  militaristických  choutek,  nýbrž 
pro  vybojování  a  udržení  svobody  a  demokracie.  A  pro 
tuto  obranu  musíme  míti  naše  vojsko;  bude  vážným, 
úkolem  těch,  komu  formování  jeho  bude  svěřeno,  vy- 
budovat armádu  republikánskou  a  demokratickou.  A 
demokracie  ve  vojsku,  jako  vůbec,  nezjedná  se  pouze 
odstraněním    rakušanství,    nýbrž    přerodem    ducha. 

Skončil  jsem  —  Šťastné  a  veselé  svátky! 
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